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中 文 版 序言 


将 我 的 抽 著 翻译 成 中 文 以 介绍 给 中 国 读者 ， 这 已 经 是 第 二 次 
了 。 最 初 ， 承 蒙 本 书 译 者 李 树 琦 先生 将 我 所 编著 《 现代 逻辑 方法 
论 ?《〈《 八 千代 出 版 株式 会 社 ， 东 京 ，1981 年 ) 的 序 论 翻译 成 中 
文 ， 以 《 现代 逻辑 的 历史 发 展 》 为 题 ， 发 表 在 中 国 社会 科学 院 哲 
- 学 研究 所 的 机 关 刊 物 《 哲学 译 从 > 1985 年 第 3 期 ) 上 。 至 今 我 跟 
李 先 生还 是 未 曾 见 过 面 的 书信 朋友 。 据 知 李 先生 跟 梁 策 先生 是 朋 
友 ， 他 们 同样 关心 日 本 的 现代 科学 哲学 ， 而 梁 先 生 在 日 本 京都 大 
学 留学 期 间 ( 1981 一 1983 年 ) 跟 我 交往 很 深 ， 便 将 他 国内 的 李 先 
生 介 绍 给 我 了 。 

这 一 次 ， 我 的 最 初 著作 《 分 析 哲 学 一 一 语言 分 析 的 逻辑 基 
础 >》《 株式 会 社 弘 文 堂 ,东京 ,1959 年 ) 能 够 被 翻译 介绍 到 中 国 ， 
我 感到 极 大 的 荣 滨 。 因 为 在 我 哲学 研究 的 课题 当中 ,本 书 乃 是 最 基 
本 的 哲学 论 〈 什么 是 哲学 ， 应 该 怎样 研究 哲学 ) ， 它 成 为 我 最 初 
研究 成 果 的 主要 专著 。 

自 本 书 在 日 本 出 版 以 来 ， 光 阴 流 逝 已 经 过 去 三 十 多 个 春秋 岁 
月 了 。 然 而 时 至 如 今 ， 暂 学 论 仍然 是 我 研究 的 中 心 课题 。 面 对 这 
一 相同 课题 ， 后 来 我 又 出 版 了 《现象 主义 与 世界 》( 株式 会 社 世 
界 书 院 ， 东 京 ，1988 年 ) 一 书 ， 它 集中 了 我 近年 的 研究 成 果 ， 并 
对 本 书 即 《 分 析 暂 学 > 一 书 又 作 了 很 多 修正 和 补充 。 从 当初 哲学 
办 诸多 同人 的 评论 中 我 吸收 了 许多 教 益 ， 集 中 到 了 后 来 的 著作 
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里 。 但 是 那 种 评论 目前 只 局 限于 日 本 学 者 中 间 。 这 一 次 拙 著 译 成 
中 文 ， 我 能 有 机 会 倾听 来 自 中 国 哲 学 家 的 评论 ， 并 从 中 学 习 和 受 
益 ， 对 此 我 深 表 谢 忱 ! 

最 后 ， 对 于 李 先 生 为 本 书 的 翻译 出 版 所 付出 的 辛勤 劳动 和 表 
现 出 的 深情 厚谊 ， 我 再 次 由 圳 致谢 ! 


永 并 成 男 
1989 年 5 月 8 日 于 日 本 横 浜 


( 译 考 注 ， 本 书 各 齐 注 释 有 两 种 情况 : 一 种 是 当 页 
脚注 ， 采 用 阳 辕 人 @ 、@ 、……… 编 法 ,其 内 容 主 要 是 解释 
有 关 名 词 概念 另 一 种 是 章 末 注 释 ， 采用 括号 (1)、(?) 
ee 编 法 ， 其 内 容 主要 是 说 明 引 文 出 处 或 有 关 资 料及 
作者 的 补充 六 释 等 ) 
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为 了 真正 发 挥 哲 学 本 身 的 作用 ， 我 们 就 要 认真 对 待 这 样 的 问 
是 ;哲学 究竟 要 研究 什么 ? 我 们 研究 哲学 ， 究 竞 应 该 以 怎样 的 方 
法 、 以 怎样 的 态度 进行 ? 这 也 就 是 平常 所 谓 “ 哲 学 的 本 质 和 方法 
问题 ”， 我 们 将 在 本 书 中 试 对 这 类 问题 给 予 探讨 和 回答 。 

哲学 跟 其 他 科学 不 同 ， 比 如 当 人 们 问 起 “哲学 是 研究 什么 
的 ”时候 ， 人 们 并 不 清楚 所 有 哲学 对 这 一 主题 的 回答 是 否 只 有 一 
种 ， 而 其 他 科学 一 般 并 没有 这 类 情况 。 比 如 当 人 们 问 起 “物理 学 
是 研究 什么 的 ”时 候 ， 人 们 就 会 知道 全 部 物理 学 对 这 一 主题 的 回 
答 只 有 一 种 ， 因 为 再 也 没有 什么 不 同性 质 的 学 科 可 以 称 作 “物理 
学 ”了 。 当 某 学 科 对 上 述 主题 的 回答 只 有 一 种 的 时 候 , 人 们 要 说 明 
该 学 科 的 本 质 和 方法 问题 ， 那 是 比较 容易 的 ;然而 ， 当 所 有 哲学 
对 上 述 主题 的 回答 是 否 只 有 一 种 的 问题 还 不 清楚 的 时 候 ， 人 们 要 
说 明哲 学 的 本 质 和 方法 问题 ， 那 就 极其 困难 了 了。 人们 面 对 这 种 困 
难 ， 至 今 尚 无 良策 。 但 是 终究 还 要 回答 这 类 问题 ， 所 以 最 好 的 
办 法 就 是 ， 姑 且 认为 “哲学 ”这 个 词 只 意味 着 一 门 学 问 ， 而 我 们 
也 只 限于 研究 它 的 用 法 问题 ， 并 求 得 对 这 个 单纯 性 问题 的 大 体 解 
决 。 

本 书 只 就 “哲学 ”的 如 下 攻 法 问题 进行 探讨 。 人 们 不 但 在 科 
学 研究 中 ， 而 且 在 日 常生 活 里 也 都 有 这 样 的 思想 活动 希望 克服 
自己 对 问题 模糊 不 清 的 认识 ， 达 到 明白 准确 的 理解 。 如 果 把 人 们 
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这 种 思想 活动 称 作 “ 明 确 化 ”， 那 么 它 就 是 全 部 “哲学 的 ”研究 
活动 。 人 们 通常 认为 哲学 的 研究 活动 ， 也 就 是 明确 化 的 思想 活 
动 。 我 们 把 明确 化 的 思想 活动 称 作 “ 哲 学 的 分 析 ”， 或 者 简称 
为 “分 析 ”。 当 然 这 种 意义 下 的 分 析 不 仅 在 哲学 当中 存在 ， 就 
是 在 其 他 科学 和 日 常生 活 当中 也 有 ， 那 就 是 在 典型 的 “ 反 
思 ” 式 思想 活动 中 出 现 分 析 的 情况 ， 只 不 过 人 们 并 不 把 这 种 情况 
称 作 “ 哲 学 的 ”。 但 是 从 科学 和 哲学 的 比较 来 看 ， 我 们 需要 注意 
以 下 的 不 同 点 ;虽然 分 析 对 于 科学 来 讲 是 十 分 必要 的 ,但 是 分 析 本 
- 身 在 科学 当中 决 不 是 日 的, 它 只 不 过 是 一 种 手段 ,科学 的 目的 只 在 
于 构造 理论 ， 但 是 对 于 哲学 来 讲 ， 分 析 就 不 是 手段 而 是 目的 本 身 
了 ， 哲 学 中 构造 理论 则 是 一 种 手段 。 因 此 ， 科 学 和 哲学 对 于 分 析 
和 构造 来 讲 ， 在 目的 和 手段 的 关系 上 恰恰 相反 ， 科 学 的 手段 是 分 
析 ， 自 的 是 构造 ， 哲 学 的 手段 是 构造 ， 目 的 是 分 析 。 在 日 常生 活 
当中 ， 则 是 既 包含 着 通 向 科学 的 方面 ， 又 包含 着 通 向 哲学 的 方 
面 。 

通过 把 哲学 限制 在 “分 析 的 学 问 ” 即 限制 在 全 部 哲学 活动 中 
普遍 具有 的 “分 析 之 学 ”， 我 们 就 可 以 达到 主题 归 一 的 目的 。 但 
是 有 人 也 可 能 产生 疑问 ， 这 种 作法 是 否 会 妨碍 人 们 对 没有 如 上 限 
制 的 哲学 提出 其 本 质 和 方法 的 根本 问题 呢 ? 我 们 说 这 是 不 用 担心 
的 ， 因 为 ， 即 使 哲学 是 凌驾 于 分 析 之 学 以 上 的 学 问 ， 那 么 要 说 明 
这 种 哲学 到 底 是 研究 什么 的 问题 ， 也 还 是 不 得 不 需要 分 析 。 

这 对 于 初学 者 来 讲 大概 比 较 难 懂 ， 所 以 我 们 先 就 历史 的 根 由 
说 起 。 从 历史 的 观点 来 看 ， 对 “哲学 ”一 词 的 规范 和 界 说 无 非 
是 “在 当时 代 和 科学 相 区 别 的 学 问 ”。 在 日 常 语言 中 ，“ 科 学 ” 
这 个 词 使 用 得 非常 狭窄 ， 但 是 如 果 从 学 科 分 类 的 角度 来 讲 ， 哲 学 
以 外 的 所 有 学 问 都 称 作 “ 科 学 ”。 就 是 说 ， 学 科大 致 分 为 科学 和 
哲学 。 科 学 方法 包括 逻辑 方法 和 经 验方 法 ( 如 观察 和 实验 ) 。 如 
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果 从 方法 的 角度 对 科学 进行 分 类 的 话 ， 那 么 科学 分 为 应 用 逻辑 方 
法 的 数学 和 应 用 经 验方 法 的 经 验 科 学 。 如 时 从 研究 对 象 的 角度 对 
科学 进行 分 类 的 话 ,那么 科学 又 分 为 实证 科 党 和 形式 科学 。 因 为 经 
验 科 学 是 以 实在 ( 现实 世界 ) 为 研究 对 象 ， 记 以 是 实证 科学 ; 因 
为 数学 是 以 全 部 可 能 世界 为 研究 对 象 ， 它 本 身 并 不 传达 现实 世界 
的 信息 ， 并 不 具有 事实 的 内 容 ， 记 以 是 形式 科学 。 经 验 科 学 或 者 
实证 科学 又 区 分 为 自然 科学 和 社会 科学 ( 也 称 为 人 文科 学 、 精 神 - 
科学 等 ) ， 在 此 基础 上 人 们 还 可 以 进一步 细致 划分 。 

“ 非 拉 索 非 亚 ”〈 哲学 ) 的 语源 是 希腊 语 pihosoogia ， 
它 意味 着 “ 爱 智 ”( pihos = 爱 ，oogpia= 智 ) 即 热爱 智慧 ， 意 
味 着 爱 智 的 活动 ， 而 这 种 活动 本 身 还 蕴含 着 向 各 门 科学 分 化 发 展 
的 可 能 性 。 欧 洲 哲学 继承 了 古 希腊 的 哲学 传统 ， 科 学 与 哲学 保持 
和 发 展 着 相互 依存 、 不 可 分 割 的 关系 ， 许 多 科学 最 初 都 是 以 哲学 
的 形式 出 现 的 ， 但 是 随 着 这 些 科 学 的 充分 发 展 和 成 熟 ， 它 们 便 逐 
渐 从 哲学 中 依次 独立 出 来 。 

由 于 “哲学 ”意味 着 “科学 以 外 的 学 问 ”， 所 以 哲学 家 涉及 : 
的 领域 常常 是 跟 科 学 完全 不 同 的 哲学 所 固有 的 领域 。 直 到 18 世 
纪 ， 欧 洲 形 而 上 学 集中 研究 了 哲学 的 这 种 夯 有 的 领域 ， 因 此 哲学 
的 中 心 便 成 了 形而上学 。 形 而 上 学 也 是 一 种 认识 实在 的 学 问 ， 它 - 
以 不 同 于 科学 经 验方 法 的 那 种 哲学 特有 的 思想 方法 来 认识 实在 。. 
形 历 上 学 方法 乍 一 看 似乎 是 科学 的 逻辑 方法 ;然而 ,由 于 逻辑 方法 - 
并 不 能 提供 关于 实在 本 身 的 任何 知识 ， 所 以 逻辑 方法 跟 形 而 上 学 
方法 完全 不 同 。 于 是 人 们 把 形而上学 那 种 超 经 验 的 思想 批评 
为 “思辨”， 并 且 把 形而上学 方法 称 为 “ 思 准 方法 ”， 把 形 而 上 . 
学 哲学 称 为 “思辨 哲 学 ”。 形 而 上 学 是 思辨 哲 学， 如 果 这 种 学 问 ， 
成 立 的 话 ， 那 么 由 于 它 跟 科学 完全 不 同 ， 所 以 它 就 成 了 哲学 固有 
的 领域 。 但 是 18 世 纪 兴 起 了 一 场 哲 学 大 革命 ， 人 们 开始 对 形 而 上 . 
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学 抱 有 怀疑 和 不 信任 的 态度 。 这 场 哲 学 革命 是 由 英国 的 经 验 主义 
者 发 起 的 。 虽 然 欧洲 大 陆 还 存在 着 思辩 的 理性 主义 势力 ， 但 是 由 
于 经 验 主 义 的 强大 影响 ， 大 陆 上 也 出 现 了 德国 伟大 的 哲学 家 康 
德 ( 公元 1724 一 1804 年 ) ,他 提出 了 批判 主义 学 说 。 其 后 , 形 而 上 
学 尽管 还 不 断 地 出 现 ， 但 是 哲学 的 强大 势力 却 在 于 分 析 的 倾向 ， 
就 是 说 ， 哲 学 的 中 心 已 经 放 在 了 分 析 上 。 

到 了 本 世纪 ， 以 英国 和 德国 为 中 心 又 兴起 了 第 二 次 哲学 革 
命 ， 这 就 是 以 反 形 而 上 学 为 主旨 的 新 经 验 主义 思潮 ， 它 是 由 英国 
的 剑桥 分 析 学 派 和 奥地利 的 维也纳 学 派 为 中 心 兴起 的 。 从 英国 全 
部 经 验 主义 传统 哲学 产生 出 来 的 哲学 流派 ， 如 德国 的 柏林 学 派 、 
波兰 学 派 、 美 国 的 实用 主义 等 等 ( 维也纳 学 派 最 初 也 受到 马赫 实 
证 主义 的 强烈 影响 ) ， 没 有 多 久 便 和 欧美 各 地 相继 诞生 的 类 似 学 
派 汇合 一 道 ， 发 展 成 某 种 国际 性 统一 的 哲学 运动 。 因 为 这 些 学 派 
都 把 分 析 作 为 哲学 的 中 心 ( 其 中 许多 学 派 甚至 把 分 析 作 为 哲学 的 
唯一 任务 ) ,所 以 它们 也 被 统称 作 分 析 学 派 ,而 它们 的 哲学 则 被 统 
称 为 分 析 哲 学 。 这 种 分 析 学 派 得 到 了 众多 哲学 家 的 支持 ， 在 世界 
-哲学 界 形成 了 一 大 势力 ， 其 原因 在 于 ， 分析 学 派 跟 现代 科学 密 
:不 可 分 地 结合 在 一 起 ， 最 典型 地 保持 着 哲学 和 科学 相互 依存 的 关 
系 ， 吸 引荐 对 20 志 纪 科 学 无 比 信 赖 的 现代 理性 。 现 代 科 学 最 新 
关注 的 对 象 是 语言 和 行为 ， 而 对 这 些 对 象 应 用 数学 方法 的 领域 也 
正在 不 断 扩 展 ;， 跟 科学 的 这 种 最 新 倾向 保持 不 可 分 割 联系 的 正 是 
分 析 哲 学 。 在 最 近 从 哲学 独立 出 来 的 科学 当中 还 有 跟 分 析 哲 学 密 
切 相关 的 符号 逻辑 和 符号 学 ， 它 们 都 是 关于 语言 的 科学 ， 尤 其 后 
者 (符号 学 ) 更 是 关于 行为 的 科学 。 在 这 些 领域 以 及 跟 这 些 领域 
相 邻 接 的 领域 中 ， 有 很 多 分 析 哲 学 家 跟 科 学 家 并 肩 战 斗 着 。 在 邻 
接 的 领域 中 ， 特 别 是 在 电子 计算 机 理论 、 自 动 翻译 机 理论 、 信 息 
.理论 、 行 为 科学 等 尖端 科学 领域 中 ， 都 有 分 析 哲 学 家 的 出 色 贡 
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献 。 由 于 分 析 哲 学 跟 科 学 如 此 紧密 地 联系 着 ,所 以 那些 追求 严谨 哲 - 
学 的 人 们 大 多 倾向 于 分 析 哲学 。 

如 果 从 历史 的 观点 来 看 ， 现 代 哲 学 可 以 说 是 所 谓 “分析 的 时 
代 ” 。 即 使 有 的 哲学 家 把 哲学 看 作 分 析 之 学 以 上 的 学 问 ， 他 们 也 . 
不 能 无 视 这 种 历史 的 事实 。 因 此 ， 把 哲学 限制 在 “分 析 ” 的 这 种 
作法 至 少 不 能 说 是 一 种 时 代 错误 。 还 有 更 加 重要 的 理论 根据 。 在 
被 分 析 之 学 排斥 的 哲学 学 科 当 中 除了 形而上学 之 外 ， 还 有 价值 哲 
学 。 例 如 ， 在 “伦理 学 ”学 科 当 中 的 规范 伦理 学 就 有 “…… 是 善 
的 ”一 类 价值 判断 和 “应 该 ……” 一 类 规范 ( 道德 命令 ) ， 而 道 
德 原理 则 是 成 为 价值 判断 和 规范 的 最 终 根据 。 我 们 认为 ， 探 讨 首 
德 原理 的 学 问 既 不 属于 形而上学 ， 也 不 属于 分 析 之 学 ( 尽管 旧 的 
规范 伦理 学 在 道德 原理 中 也 混杂 着 形而上学 ) 。 虽然 分 析 哲 学 家 
带 有 一 种 倾向 即 把 上 述 规范 伦理 学 跟 形而上学 一 起 排斥 ， 但 是 我 
本 人 认为 规范 伦理 学 还 是 应 该 存在 的 ， 当 然 也 很 难说 这 个 学 科 的 
逻辑 基础 部 分 已 经 构成 。 正 象 许多 学 科 那 样 ， 在 构造 逻辑 基础 部 
分 时 需要 把 该 学 科 本 身 作为 研究 的 对 象 ， 而 规范 伦理 学 因为 还 没 
有 构成 膛 辑 基础 部 分 ， 所 以 伦理 学 作为 学 问 就 应 该 置身 于 规范 伦 
理学 之 外 ， 把 规范 伦理 学 作为 分 析 的 对 象 ， 从 而 建立 元 伦理 学 
( 亦 称 分 析 伦理 学 ) ， 并 把 此 看 作 伦理 学 研究 的 一 个 阶段 。 分 析 
哲学 家 即使 专门 以 元 伦理 学 形式 研究 伦理 学 ， 他 们 也 不 应 该 只 停 
留 在 这 一 阶段 上 。 

由 于 以 上 原因 我 们 才 把 哲学 限制 在 “分 析 ? 的 范围 里 但 是 必 
须 反复 强调 ， 我 们 只 是 说 在 哲学 研究 中 当 我 们 要 构造 元 科学 的 时 
候 ， 并 不 应 用 那 种 即 成 的 凌驾 于 分 析 哲学 之 上 的 哲学 ， 我 们 并 没 
有 说 在 任何 情况 下 都 不 多 许 讨论 这 种 哲学 。 如 果 不 把 哲学 限制 
在 “分 析 之 学 ”， 那 么 ， 因 为 哲学 的 本 质 和 方法 问题 乃 是 哲学 的 
哲学 ( 即 关于 哲学 的 哲学 研究 y 问 题 ， 是 迪 讨 木 断 应 用 兰 学 的 哲 
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-学 问题 ,所 以 这 时 就 要 用 到 形而上学 和 规范 伦理 学 。 然 而 由 于 这 些 
学 问 (形而上学 和 规范 伦理 学 ) 还 没有 构成 逻辑 基础 部 分 ， 还 没有 
- 搞 清 能 使 学 者 之 间 达 到 意见 一 致 的 方法 ， 所 以 常常 会 导致 空 泛 议 
论 的 不 幸 结果 。 

我 们 把 哲学 限制 在 分 析 之 学 ， 这 种 做 法 决 不 意味 着 我 们 把 哲 
-学 限制 在 分 析 哲 学 ;人 们 对 此 不 要 产生 误解 。 在 我 们 看 来 ,“ 分 析 ” 
只 不 过 是 “明确 化 ”的 代名词 , 它 作 为 一 种 普遍 性 方法 暗暗 地 渗入 
-到 一 切 哲学 活动 当中 ， 所 以 对 于 “何谓 分 析 ” 的 问题 ， 各 个 学 派 
的 哲学 都 有 回答 的 权利 和 义务 。 从 各 自 不 同 的 立场 出 发 ， 人 们 都 
可 以 对 “分 析 ” 这 个 同一 主题 作出 答复 。 比 如 ,康德 学 派 是 
以 “批判 的 方法 ”回答 的 ， 现 象 学 派 是 以 “现象 学 的 方法 ”回答 
,的 ， 辩 证 法 学 派 是 以 “辩证 的 方法 ”( 辩证 法 ) 回答 的 ， 而 我 们 
分 析 学 派 则 是 以 “分 析 的 方法 ”回答 的 。 这 些 回答 最 终 必 须 统一 
起 来 ， 但 是 直到 目前 即使 在 同一 学 派 内 部 也 都 不 能 得 到 统一 ， 所 
.以 统一 的 起 点 应 该 先 从 本 学 派 内 部 开始 。 

在 我 们 分 析 学 派 当 中 ， 可 以 肯定 都 在 使 用 着 “语言 分 析 ” 这 
-一 共同 的 方法 。 但 是 当 人 们 问 起 这 到 底 是 一 种 怎样 的 方法 时 ， 可 
以 说 学 派 内 部 的 意见 也 不 完全 一 致 ,现在 的 状况 是 :我 们 学 派 里 的 
很 多 学 说 都 处 于 彼此 对 立 和 各 热 已 见 当 中 ， 既 共处 又 相 争 。 

所 以 我 在 本 书 中 企图 进行 新 的 研究 ， 即 构造 语言 分析 的 逻 
. 辑 基 础 部 分 ， 以 寻求 分 析 学 派 内 部 诸多 学 说 的 统一 之 点 。 我 们 不 
仅 把 语言 分 析 作为 研究 的 对 象 ， 而 且 把 语言 分 析 作为 研究 的 方法 
去 研究 语言 分 析 本 身 的 问题 。 就 是 说 ， 本 书 的 作法 在 于 应 用 语 
言 分 析 的 同时 来 研究 语言 分 析 问题 。 这 好 比 阅 读 用 日 语 讲解 日 语 
语法 的 书籍 一 样 ， 如 果 读 者 在 某 种 程度 上 并 不 懂 日 语 ， 那 么 他 就 
很 难看 懂 这 本 书 ， 同样， 由 于 在 我 的 书 中 是 应 用 语言 分 析 来 讲述 
关于 语言 分 析 问 题 的 ， 所 以 读者 必须 预先 在 某 种 程度 上 了 解 语言 
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分 析 。 那 么 ， 这 是 不 是 赔 ， 假 如 读者 预先 并 没有 学 过 分 析 哲学 ， 
并 不 知道 分 析 哲 学 的 方法 ， 则 他 就 不 能 看 慌 这 本 书 了 呢 ? 不 是 : 
的 。 比 如 对 于 日 语 语法 学 习 来 讲 ,人 们 并 不 要 求 读者 完全 掌握 这 方 
面 的 专门 知识 ， 只 是 要 求 他 们 在 某 种 程度 上 能 够 使 用 日 语 就 可 以 
了 。 同 样 ， 人 们 也 并 不 要 求 读者 完全 掌握 关于 语言 分 析 研究 结果 
的 那 种 专门 知识 ， 只 是 要 求 他 们 在 某 种 程度 上 能 够 使 用 语言 分 析 
就 可 以 了 。 如 前 所 述 ， 我 们 日 常生 活 中 凡 有 反思 之 处 就 在 应 用 着 
分 析 ， 而 且 我 们 就 把 这 种 情况 看 作 是 语言 分 析 。 所 以 ,如 果 读 者 能 
够 跟着 作者 一 起 研究 我 们 在 反思 中 所 应 用 的 分 析 方 法 问题 ， 并 且 
努力 了 解 这 种 共同 的 问题 ， 那 么 本 书 对 于 读者 来 讲 肯 定 会 有 所 帮 - 
助 、 有 所 收获 的 。 

我 们 已 经 讲 过 ， 最 近 在 语言 分 析 的 领域 里 还 有 从 哲学 中 独立 
出 来 的 属于 科学 范围 的 逻辑 学 和 符号 学 。 逻 辑 学 方法 称 作 逻 辑 分 
析 ， 符 号 学 方法 称 作 符号 学 分 析 。 逻 辑 的 和 符号 学 的 分 析 既 然 已 . 
经 作为 科学 从 语言 分 析 中 独立 出 来 了 ， 那 么 作为 哲学 分 析 的 语言 
分 析 本 身 也 就 不 能 再 被 逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 所 代替 。 很 多 分 析 
哲学 家 都 把 作为 哲学 分 析 的 语言 分 析 本 身 看 作 是 科学 化 方法 ， 而 
我 在 本 书 中 却 不 持 有 如 此 见解 ， 我 认为 语言 的 哲学 分 析 跟 逻辑 的 
和 符号 学 的 分 析 是 不 同 的 。 然 而 并 不 是 说 这 两 者 之 间 彼 此 制 离 和 
完全 无 关 ， 相 反 ， 我 们 认为 只 有 把 两 者 紧密 地 合并 一 处 ， 才 能 在 . 
看 清 它们 彼此 区 别 的 基础 上 进一步 看 清 它们 之 间 的 联系 。 逻 辑 学 
和 符号 学 是 科学 ， 它 们 的 本 质 和 方法 已 经 大 体 解决 。 所 以 当 我 们 
的 分 析 是 把 眼科 学 紧密 结合 的 分 析 斩 学 与 其 本 身 就 属于 科学 的 逻 
辑 学 和 符号 学 进行 比较 研究 的 时 候 ， 这 种 分 析 工 作 才 是 最 适 恰 可 
行 的 工作 。 

在 解决 哲学 的 本 质 和 方法 问题 的 时 候 ， 一 般 地 说 不 能 回避 对 
哲学 和 科学 关系 问题 的 讨论 。 但 是 ， 当 把 哲学 限制 在 分 析 之 学 、 
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而 且 当 从 分 析 哲 学 的 立场 即 把 分 析 理解 成 语言 分 析 的 立场 出 发 
时 ， 折 学 和 科学 的 关系 问题 就 可 以 被 哲学 分 析 和 逻辑 的 及 符号 学 
的 分 析 的 关系 问题 所 代替 了 了 。 本 书 就 是 通过 这 种 代替 来 探讨 哲学 
和 科学 关系 问题 的 ,并 且 由 此 而 试图 解决 哲学 的 本 质 和 方法 问题 。 

作者 对 上 述 课题 进行 了 十 余年 的 研究 ， 本 书 就 是 这 个 研究 的 
大 致 成 果 。 为 了 使 之 号 于 完善 ， 我 热切 希望 读者 不 齐 批评 指正 。 
对 于 已 经 学 过 不 少 哲学 的 某 些 读者 来 讲 自 不 必 说 ， 只 是 对 于 初学 
哲学 的 读者 来 讲 为 了 使 之 广泛 读 懂 本 书 ， 作 者 将 所 有 专门 术语 除 
不 需要 解释 者 均一 一 指出 外 ， 在 篇 幅 允 许 的 情况 下 都 尽量 给 以 解 
释 。 难 懂 之 处 请 读者 提出 来 ， 我 也 很 愿意 回答 。 作 者 考虑 到 ,为 了 
给 具有 一 般 性 基础 知识 的 读者 以 某 些 方便 ， 本 书 各 章 事 实 上 也 可 
以 作为 半 独 立 的 论文 来 读 。 , 

我 自从 考 入 早稻 田 大 学 哲学 专业 以 来 ， 能 够 成 就 本 书 全 亏 许 
多 同人 的 热心 帮助 。 将 这 一 新 的 哲学 传授 给 我 的 首先 是 恩师 大 漠 
武 、 今 田 竹 千代 、 植 田 清 次 三 位 教授 ， 对 于 他 们 的 说 说 教导 我 由 
衷 感谢 。 在 我 研究 的 所 有 方面 ， 特 别 承 蒙 植 田 教授 的 恩 教 。 本 书 
的 写作 目的 也 是 由 教授 热心 指点 的 ， 即 使 在 出 版 事宜 上 他 也 是 多 
方 关照 。 另 外 ， 科 学 逻辑 学 会 和 亚洲 哲学 研究 会 的 各 位 先生 利明 
友 们 在 各 种 研究 中 给 了 我 许多 方便 ， 通 过 交谈 和 信 往 ， 我 得 到 了 
许多 有 益 的 激发 和 启迪 ， 对 此 我 深 表 谢意 。 

对 于 在 本 书刊 行当 中 给 我 以 有 益 指导 和 启示 的 攻读 政治 学 的 
弟 阳 之 助 ， 对 于 督促 和 鼓励 本 书 出 版 的 弘文 堂 的 田村 胜 夫 先生 ， 
对 于 在 我 多 年 研究 中 从 精神 到 物质 上 给 予 我 极 大 支持 的 父母 和 兄 
长 ， 我 都 一 并 深 致谢 忱 。 


永井 成田 
1959 年 6 月 
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内 容 提 要 


本 书 是 日 本 现代 哲学 界 所 公认 的 对 分 
析 哲 学 研究 的 代表 作 。 作 者 不 是 完全 机 械 
地 照搬 和 介绍 西方 分 析 匠 学 ， 而 是 以 独立 
的 研究 和 阅 述 与 西方 分 析 普 学 做 比较 性 
研究 。 其 中 ， 对 分 析 性 问题 、 分 析 悖 论 问 
题 ,哲学 命题 与 分 析 命题 综合 命题 的 关系 
问题 等 等 ， 作 者 除了 进行 史 论 结合 的 深入 
探讨 以 外 ， 还 运用 现代 数理 逻辑 工具 对 大 
量 实例 进行 具体 分 析 ， 从 而 构建 出 语言 分 
析 的 逻辑 基础 。 本 书 在 日 本 出 版 后 曾 引起 


， 学术 界 的 极 大 反响 。 
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第 一 章 


本 书 的 目的 在 于 探讨 哲学 的 本 质 和 方法 ， 而 这 种 探讨 的 本 身 
就 属于 分 析 哲 学 范围 。 本 章 作为 序 论 ， 在 阐明 哲学 具有 什么 性 
质 、 回 答 什么 问题 的 同时 ， 也 讨论 一 下 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 的 : 
方法 ， 这 些 方法 都 是 哲学 分 析 的 重要 辅助 方法 。 


一 什么 是 分 析 


“分 析 哲 学 ” ( analytic philosophy ) 这 个 词 是 指 谓 那 种 作 
为 研究 成 果 之 理论 的 名 称 ， 因 此 我 们 还 打算 选用 “哲学 的 分 析 ” 
( philosophical analysis ) 或 者 更 简化 为 < 分析”( anaiysis ) 这 
个 词 来 充当 指 谓 研究 活动 和 方法 的 名 称 。 虽 然 在 “分 析 ” 这 个 词 
里 包含 着 “分 解 ” 的 意思 ， 但 是 我 们 的 着 眼 点 并 不 在 于 此 ， 我 们 
是 把 “分 析 ” 和 “者 学 活动 ”两 个 词 儿 乎 看 成 同义词 的 。 这 里 所 
谓 的 “哲学 ”突出 意味 着 “分 析 拆 学 ”， 但 是 如 果 人 们 着 眼 于 
“分 解 ” 的 意思 , 那 就 会 妨碍 对 “分 析 ” 本 质 的 理解 ,所 以 我 们 宁 
可 把 “分 析 ” 看 成 “哲学 活动 ”的 同义词 。 这 就 是 其 中 多 多 少 少 
存在 的 细微 差别 。 

比如 一 些 句子 在 运用 “真理 分 析 ” 或 “价值 分 析 ”的 时 
候 ， 其 意思 就 应 该 理解 为 “关于 真理 概念 的 分 析 哲学 活动 ”， 或 - 
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者 “关于 价值 概念 的 分 析 哲 学 活动 ”， 而 不 要 理解 成 “对 真理 概 
念 作 要 素 分 解 ”， 或 者 “对 价值 概念 作 要 素 分 解 ”。 假 如 误解 成 
“分 解 ” , 那 就 会 出 现下 面 的 情况 。 比 如 人 们 认为 ,摩尔 ( G.E， 
.Moore ) 创立 的 直觉 主义 伦理 学 @ 是 正确 的 ， 但 是 如 果 对 “ 善 ” 
的 概念 不 能 进行 要 素 分 析 《1) ， 那 就 等 于 摩尔 所 说 的 “ 善 的 分 
析 ” 是 毫 无 意义 的 空 论 。 其 实 并 非 如 此 ， 摩 尔 本 人 时 已 认为 ， 
“关于 善 概念 的 分 析 哲 学 活动 ”的 结果 并 不 是 “对 善 概念 作 要 素 
分 解 ”。 如 果 不 区 别 “ 分 析 ” 一 词 的 两 种 含义 ， 人 们 就 会 误 认 为 
摩尔 已 经 知道 分 析 善 的 结果 就 是 不 能 分 析 善 ， 或 者 说 就 会 误 认 为 
摩尔 已 经 陷入 “对 善 能 够 分 析 的 同时 又 不 能 分 析 ” 的 悖 论 。 事 实 
上 ， 摩 尔 关 于 “分 析 善 的 结果 ”论述 中 的 “分 析 ” 乃 是 “分 析 白 
学 活动 ”的 意思 ， 而 “不 能 分 析 善 ”论述 中 的 “分 析 ” 刀 是 “要 
素 分 解 ” 的 意思 ， 前 后 并 不 了 矛盾。 当然 ，“ 分 析 ” 跟 “分 解 ”的 
意思 也 并 非 全 然 无 关 。 尽 管 它们 之 间 存 在 着 某 种 联系 ， 但 是 麻 尔 
在 他 的 学 说 中 并 不 使 用 “分 解 ” 的 意思 。 

分 析 的 主题 即 被 分 析 的 对 象 有 多 种 多 样 ， 其 中 在 特殊 情况 下 
分 析 的 本 身 往 往 成 为 分 析 的 对 象 。 这 种 对 分 析 所 作 的 分 析 时 常 称 
ne 
.此 我 们 要 区 分 如 下 两 个 重要 概念 


( 1)“ 应 用 分 析 ”， 
( 2) “讲述 分 析 ”。 


@ 直觉 主义 伦理 学 是 分 析 哲 学 中 的 伦理 学 说 之 一 ， 它 认为 ,在 “ 善 '" 、“ 正 ”、 
“义务 ”等 伦理 学 的 基 珊 概念 当中 无 论 昭 一 个 也 不 能 定义 ,而 且 也 不 能 从 其 他 非 伦 
理 概念 中 引导 出 来 ， 只 能 通过 直觉 进行 了 解 。 它 是 跟 自 然 主义 和 情绪 主义 相对 立 的 学 
和 说 。 攻 


“应 用 ”( use ) 和 “讲述 ”〈mention ) 的 区 分 ， 在 语义 学 
和 分 析 哲 学 中 都 是 极端 重要 和 严 加 强调 的 区 分 (2)。 从 事 分 析 活 
动 的 哲学 家 决定 应 用 分 析 ， 但 是 他 们 并 不 一 定 在 讲述 分 析 。 为 了 
熟悉 这 种 区 分 ， 我 们 举 一 些 例子 。 


(1) 那 是 马 ,或 者 是 牛 ， 
(2 ) “或 者 ”这 个 词 并 不 指 谓 物 ， 
(3 ) “或 者 ”这 个 词 或 者 指 谓 物 ， 或 者 并 不 指 谓 物 。 


在 这 当中 ， (1 ) 在 应 用 “或 者 ”这 个 词 ， 但 是 并 没有 讲述 
“或 者 ”这 个 词 ，( 2 ) 虽然 讲述 “或 者 ”这 个 词 ， 但 是 并 没 
-有 应 用 “或 者 ”这 个 词 ，( 3 ) 不 但 正在 讲述 "或 者 ”这 个 词 
( 附加 双 引 号 ) ， 而 且 正 在 应 用 “或 者 ”这 个 词 ( 附加 阁 至 
号 )。 


(1) 关于 自然 数 的 相等 关系 有 如 下 三 个 法 则 成 立 ， 
0=0G 若 4a=b， 则 6=a; 若 c=b pD=c， 则 ac=co。 
(2) 在 自然 数 的 公理 系统 中 ， 如 下 三 个 数学 公式 是 定 
理 : 
“a=a” ; “gag= b>b=a”, “(a=b6)A(b=c) 


"(oso 


( 1) 是 出 现在 研究 数学 专题 的 数学 家 著作 中 的 语句 ， 这 里 

在 应 用 数学 公式 ， 并 没有 讲述 数学 公式 。 它 谈 到 的 只 是 关于 数学 

公式 指 谓 的 逻辑 世界 ( 可 能 世界 ) 中 所 成 立 的 法 则 ， 而 并 没有 谈 

到 表明 这 种 法 则 的 数学 公式 本 身 。 (2 ) 跟 (1 ) 相对 应 ， 然 而 它 

并 不 是 研究 数学 专题 的 数学 家 所 说 出 的 语句 ， 而 是 研究 数学 专题 
。，3 。 


的 元 数学 家 @ 所 说 出 的 语句 ， 在 这 里 ， 虽 然 讲述 到 数学 公式 ， 伍 . 
是 并 非 在 应 用 数学 公式 。 


(1) 关于 选 言 和 否定 问题 有 如 下 法 则 成 立 ; 
PV 一 了 。 
(2.) 在 命题 逻辑 系统 中 ， 如 下 形式 的 迎 辑 公式 是 了 一 真 
(分 析 的 、 逻 辑 的 真 ) : 
SV 一 >。 
《3 ) 在 命题 演算 系统 中 ,如 下 形式 的 逻辑 公式 是 定理 (可 
证 公式 ) : 
SV 一 S。 


(1 ) 是 专门 研究 符号 逻辑 @ 本 身 的 人 谈论 在 逻辑 志 界 中 所 
成 立 的 法 则 ， 这 里 应 用 了 “PY 一 P” ( 读 作 “P 或 者 非 PP” ) 这 
个 逻辑 公式 ， 但 是 没有 讲述 它 。 ( 2 ) 是 专门 研究 符号 逻辑 本 身 
之 语义 学 的 人 ( “语义 学 ”将 在 后 面 讲 到 ) 所 说 出 的 语句 ， 这 里 
讲述 了 逻辑 公式 ， 但 是 没有 应 用 逻辑 公式 。 “SV 一 S” 乍 一 看 跟 
(1) 中 的 “PV 一 P? 相 似 ,好 象 它 本 身 也 是 逻辑 公式 ， 但 实际 却 
不 是 。“SV 一 S” 简 略 表述 了 “ 某 逻 辑 公式 和 这 一 逻辑 公式 的 否 . 
定 用 选 言 符号 结合 起 来 的 逻辑 形式 ”这 样 的 语句 ， 所 以 它 本 身 并 
不 是 逻辑 公式 。 相 反 ，“PV 一 P” 却 是 把 “是 P 或 者 不 是 P”、 


@ 元 数学 ( metamathe matics ) 也 称 “ 超 数学 ”， 它 在 研究 数学 逻辑 基础 的 
数学 基础 论 中 是 有 代表 人 性 的 理论 。 数 学 理论 当 论述 到 由 不 考虑 语义 的 符号 系统 所 闪 成 
的 数学 本 身 的 形式 结构 时 ， 也 称 作 “数学 语 形 学 ”。“ 语 形 学 ”将 在 后 面 讲 到 。 

@ 符号 远 辑 是 通过 在 膛 辑 学 中 应 用 数学 方法 而 发 展 起 来 的 现代 逮 辑 ， 也 称 作 “ 
数理 逻辑 ”。 如 果 不 考 虑 符 导 的 语义 ， 而 只 是 构造 纯粹 的 形式 系统 ， 那 就 杰作 “ 远 力 
演算 ”。 符 号 远 辑 最 初等 的 基础 部 分 是 命题 远 辑 ， 命 题 迟 辑 的 形式 化 就 是 命 听 演算 。 
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“P 的 事态 成 立 或 者 P 的 事态 不 成 立 ”这 样 的 主张 符号 化 了 ， 因 
此 它 本 身 是 逻辑 公式 。(3) 是 专门 研究 符号 多 辑 本 身 之 语 形 学 的 人 
( “请 形 学 ”将 在 后 面 讲 到 ) 所 说 出 的 语句 这 跟前 例 中 的 元 数 
学 家 所 说 出 的 语句 (2 ) 同类 ) ， 这 里 讲述 了 逻辑 公式 而 没 有 应 
用 逻辑 公式 。 在 逻辑 学 研究 中 ， 许 多 学 者 对 于 逻辑 学 的 性 质 都 是 
通过 ( 2 ) 或 (3 ) 的 形式 、 把 符号 逻辑 作为 元 逻辑 (语义 学 和 语 形 
学 ) 来 研究 的 。 可 以 说 ， 单 纯 通过 ( 1 ) 的 形式 研究 符号 逻辑 的 
符号 迎 辑 学 家 ， 儿 乎 是 没有 的 。 但 是 有 些 符号 逻辑 学 家 在 ( 1》、 
( 2) 、( 3 ) 中 间 搞 一 套 模糊 不 清 的 程式 ， 就 是 说 ， 在 “应 用 ” 
和 “讲述 ”的 问题 上 没有 严格 区 分 开 来 ， 而 是 模糊 不 清 地 一 齐 混 
用 。 这 种 态度 对 于 只 关心 符号 远 辑 本 身 问题 的 逻辑 学 家 来 讲 还 可 
以 说 是 多 许 的 ， 但 是 对 于 专门 研究 语义 学 或 语 形 学 问题 的 逻辑 学 
家 来 讲 ， 这 种 态度 就 决 不 多 许 了 。 

分 析 哲学 跟 元 逻辑 学 一 样 ， 它 们 都 具有 跟 通常 科学 不 同 的 研 
究 主 题 。 通 常 科学 是 把 语言 之 外 的 对 象 作为 研究 主题 ， 比 如 经 验 
科学 讨论 现实 的 世界 ， 而 逻辑 学 和 教学 则 讨论 可 能 的 世界 。 但 
是 ， 分 析 哲学 和 元 逻辑 学 因为 都 是 元 理论 ， 所 以 对 语言 之 外 的 对 
象 并 不 直接 相干 ， 它 们 的 直 淡 对 象 具 有 语言 。 就 是 说 ， 通 常 科 学 
虽然 应 用 语言 ， 但 是 讲述 语言 的 工作 至 少 不 是 它们 本 来 的 任务 。 
元 理论 却 相 反 ， 它 不 但 应 用 语言 ， 而 且 把 讲述 语言 的 工作 当成 自 
已 固有 的 任务 。 因 此 ， 在 作为 元 理论 之 一 的 分 析 暂 学 当中 ， 就 必 
须 严格 区 分 “应 用 ”和 “讲述 ”的 问题 。 

讨论 “分 析 的 本 质 ”的 学 问 都 是 以 语言 作为 研究 主题 的 ， 而 
且 是 以 应 用 分 析 作 为 其 研究 问题 的 方法 ， 所 以 它 并 没有 超出 分 析 
行 学 的 范围 。 我 们 并 没 讲 通常 分 析 哲 学 的 研究 主题 ， 我 们 仅 在 元 
分 析 即 把 分 析 哲学 本 身 作为 分 析 对 象 这 一 点 上 ， 认 为 元 分 析 又 相 
对 地 跟 通常 分 析 哲学 的 研究 主题 稍 有 不 同 。 通 常 分 析 哲学 只 是 应 
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用 分 析 ， 它 并 不 把 讲述 分 析 作为 自身 的 根本 任务 。 

为 了 对 我 所 使 用 的 “元 分 析 ” 一 词 的 意义 更 加 明确 ， 和 需要 探 : 
讨 一 下 它 跟 通常 分 析 的 异同 点 。 分 析 哲学 的 理论 通过 语言 求 表现 ， 
而 元 分 析 则 是 进一步 以 这 种 语言 作为 研究 对 象 的 学 科 ， 但 是 我 们 
认为 它们 研究 语言 的 方法 却 几 乎 是 相同 的 。 因 为 跟 被 研究 的 分 析 
哲学 方法 不 同 的 方法 已 从 “元 分 析 ” 的 学 科 中 排除 了 ， 所 以 它们 
只 剩 下 相同 的 方法 。 比 如 应 用 作为 元 逻辑 方法 的 逻辑 分 析 ， 在 分 - 
析 哲 学 家 中 很 多 人 都 把 到 辑 分 析 和 哲学 分 析 混 同 看 待 ， 因 此 ， 他 
们 可 能 认为 应 用 逻辑 分 析 来 分 析 哲学 分 析 的 学 科 就 属于 元 分 析 的 
范围 。 另 外 一 些 人 又 把 作为 符号 学 方法 ( “符号 学 ”将 在 后 边 讲 
到 ) 的 符号 学 分 析 和 哲学 分 析 混同 看 待 ， 因 此 ， 断 定 对 哲学 分 析 
所 作 的 符号 学 分 析 就 属于 元 分 析 的 范围 。 但 是 ， 我 并 不 把 逻辑 分 - 
析 和 符号 学 分 析 看 作者 学 分 析 ， 所 以 我 把 前 两 种 方法 从 元 分 析 的 . 
范围 中 排除 了 。 我 主张 ; 


(1 )“ 哲 学 分 析 既 不 是 逻辑 分 析 ， 又 不 是 符号 学 分 析 。?” 


这 种 主张 本 身 应 该 属于 什么 范围 呢 ? 它 是 把 哲学 分 析 作为 研究 主 : 
题 ， 就 是 说 ， 讲 述 的 是 哲学 分 析 。 哲 学 分 析 的 方法 虽然 被 分 析 哲 
学 家 所 应 用 ， 但 是 ， 由 于 “应 用 ”和 “讲述 ”并 不 一 样 ， 所 以 他 . 
们 对 哲学 分 析 的 方法 到 底 是 什么 性 质 的 方法 还 不 清楚 。 尽 管 不 清 
楚 ,然而 他 们 实际 上 却 正在 应 用 。 当 人 们 应 用 某 个 词 的 时 候 , 他 就 
要 对 这 个 词 有 所 理解 ， 因 为 完全 不 理解 的 词 就 根本 不 能 应 用 。 同 
样 ， 在 没 讲述 分 析 的 情况 下 只 要 应 用 着 分 析 ， 肯 定 就 要 对 此 分 析 - 
多 少 有 所 理 解 。 于 是 产生 对 那 种 模糊 不 清 的 研究 主题 希望 搞 清 楚 
的 要 求 。 由 于 人 们 十 分 自沉 地 把 握 了 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 的 方 
法 ,所 以 只 在 对 方法 的 清楚 程度 上 相 比 较 , 人 们 对 哲学 分 析 的 理解 
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何 题 就 显得 模糊 多 了 。 我 们 看 看 语句 ( 1) ,主语 “哲学 分 析 ” 下 
达 了 模糊 不 清 的 概念 ， 而 谓语 “逻辑 分 析 ” 和 “符号 学 分 析 ” 却 
表达 了 十 分 清楚 的 概念 。 由 于 这 个 语句 是 以 哲学 分 析 作为 研究 的 
主题 ， 记 以 它 属于 元 分 析 或 近似 于 元 分 析 的 学 科 。 因 为 人 们 对 者 
学 分 析 的 理解 模糊 不 清 ， 记 以 现在 的 情况 是 对 分 析 之 本 质 的 各 种 
观点 都 互相 对 立 着 ( 参照 下 节 ) ， 而 当 把 这 种 语句 隶属 于 分 析 哲 
学 的 时 候 ， 人 们 彼此 的 意见 就 不 再 互相 对 立 了 。 因 此 这 个 语句 就 
属于 元 分 析 的 范围 。 同 样 ， 下 面 两 个 语句 也 明显 地 属于 元 分 析 : 


(2) “哲学 分 析 是 逻辑 分 析 。” 
(3) “哲学 分 析 是 符号 学 分 析 。” 


如 果 ( 2 ) 是 正确 的 ， 那 么 ( 2 ) 就 必定 属于 逻辑 分 析 ， 但 是 正如 
下 面 将 要 阐明 的 ，( 2 ) 并 不 属于 逻辑 分 析 。 逻 辑 分 析 中 所 研 究 
的 语言 是 语言 规则 系统 ， 而 不 是 已 经 历史 地 赋予 现象 事态 的 语 
言 。 因 此 ， 在 研究 分 析 哲 学 的 理论 当中 就 必须 把 这 个 理论 看 作 语 
言 规则 系统 ( 参见 第 三 节 ) 。 但 是 ， 当 把 分 析 哲 学 的 理论 作为 哲 
学 分 析 对 象 的 时 候 ， 对 于 已 经 赋予 给 它 的 现象 事态 是 不 允许 人 为 
加 工 的 。 因 此 (2 ) 不 属于 逻辑 分 析 的 范围 。 结 论 ，( 2 ) 并 不 是 
正确 的 哲学 主张 。 

(3 ) 的 情况 又 怎样 呢 ? 如 果 ( 3 ) 是 正确 的 ， 那 么 (3) 就 
必须 属于 符号 学 分 析 。 符 号 学 分 析 中 所 研究 的 语言 并 不 是 规则 系 
统 ， 而 是 已 经 历史 地 赋予 现象 事态 的 语言 〈 参看 第 三 节 ) 。 对 此 
在 第 六 章 将 要 详 论 。 即 使 在 符号 学 分 析 当 中 对 所 给 予 的 语言 也 要 
进行 人 为 的 加 工 ， 所 以 ( 3 ) 并 不 属于 符号 学 分 析 的 范围 ,结论 ， 
《 3 ) 并 不 是 正确 的 哲学 分 析 。 

以 上 探讨 说 明 ， 表 明哲 学 分 析 主题 的 语词 模糊 不 清 ， 而 在 对 
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它 采 用 规约 定义 等 方法 当中 又 不 能 人 为 性 地 规定 。 包 含 着 这 种 语 
词 ， 这 就 成 为 表明 分 析 的 命题 的 根本 特征 。 如 果 根 据 这 个 标准 来 
理解 哲学 分 析 的 话 ， 那 么 我 们 主张 ， 跟 (2 ) 和 ( 3 ) 的 情况 完全 
不 同 ， 只 有 ( 1 ) 才 是 无 可 辨 驱 的 哲学 分 析 。 这 样 ， 我 就 从 元 分 
析 的 范围 里 排除 了 对 哲学 分 析 的 逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 。 


二 剑桥 分 析 学 派 的 “分 析 ” 概 念 


“分 析 哲 学 ”的 名 称 在 本 世纪 初 才 开始 出 现 ， 当 今 它 成 了 以 
英美 为 中 心 的 世界 主要 哲学 流派 之 一 ， 它 也 是 跟 这 一 流派 相 类 似 
地 带 有 分 析 倾 向 的 各 哲学 流派 的 总 称 。 在 初期 ， 成 果 特 别 显著 的 
就 有 ， 英 国 的 剑桥 分 析 学 派 、 奥 地 利 的 维也纳 学 派 、 德 国 的 柏林 
学 派 、 还 有 波兰 学 派 等 ,维也纳 学 派 跟 柏林 学 派 一 起 发 行 机 关 杂 志 
《 认识 》( Erkenninis ) , 它 以 带 有 逻辑 实证 主义 (1ogical posi- 
itivsm ) 或 逻辑 经 验 主义 (1ogical empiricism ) 倾向 而 驰名 于 
世 ， 但 是 由 于 在 法 西 斯 的 人 迫害 下 许多 人 离散 和 移居 到 美国 ， 记 以 
它 的 传统 思想 又 被 美国 的 一 些 学 派 所 接受 。 剑 桥 分 析 学 派 也 从 四 
十 年 代 开 始 逐 渐 训 落 ， 代 之 而 起 的 牛津 学 派 ( 亦 称 日 常 语言 学 
派 ) 从 二 次 大 战 后 开始 特别 活跃 ， 已 经 成 为 英国 分 析 哲 学 的 代 
表 。 剑 桥 学 派 的 传统 不 仅 被 牛津 学 派 所 接受 ， 而 且 剑 桥 学 派对 于 
以 维也纳 学 团 为 首 的 带 有 分 析 哲 学 借 疝 的 吴平 所 有 学 派 都 给 予 了 
很 大 影响 。 经 过 美国 ， 逻 辑 实证 主义 跟 实 用 主义 @ 及 波兰 学 派 的 
语义 学 相 结合 ， 发 展 成 科学 的 经 验 主义 ;而 近年 来 ， 更 加 接近 正 . 
统 实用 主义 的 以 瑚 因为 代表 的 学 派 则 特别 活跃 。 

这 种 分 析 的 倾向 成 为 包括 日 本 在 内 的 世界 性 倾 问 ， 但 是 无 论 : 





Q@ 实用 主义 是 美国 著名 的 传统 哲学 ， 它 特别 注重 行动 ， 它 是 由 皮尔 斯 创始 而 允 
由 社 万 集 大 成 的 。 
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如 何 这 种 哲学 的 中 心 还 是 在 英 、 美 ， 在 那里 ， 分 析 的 倾向 占 居 着 
主导 地 位 (3)。 

由 于 剑桥 分 析 学 派 作 为 后 来 的 其 他 各 学 派 的 济源 而 具有 着 特 
别 的 历史 意义 ， 记 以 我 们 打算 在 这 个 学 派 的 代表 人 物 中 间 寻 找 对 
“分 析 ” 概 念 的 理解 。 又 由 于 代表 当今 分 析 哲 学 的 英国 牛津 学 派 
和 美国 学 派 在 观点 上 一 般 说 还 稍 有 不 同 ， 所 以 对 这 种 情况 我 们 也 
要 给 予 讨论 。 

就 通常 的 分 析 哲 学 而 言 ， 有 的 人 认为 牛津 学 派 作 为 它 的 典型 
代表 是 不 言 而 喻 的 。 但 是 需要 指出 ， 有 的 分 析 哲 学 家 对 这 一 看 法 
持 有 相反 意见 。 美 国 的 符号 逻辑 学 家 和 分 析 哲 学 家 考 贝 ( 了. 
对 .Coapi ) 在 论述 自己 关于 元 分 析 见 解 的 时 候 (4)， 干 脆 断 言 ; 
“把 牛津 赞美 日 常 语言 的 思想 家 们 称 为 “分 析 哲 学 家 ”，， 这 是 十 
分 不 妥当 的 。” 他 列举 了 罗素 ( B.Rusself )、 摩 尔 ( G.EE. 
Moore ) 、 布 劳 德 ( C.D.Broad ) 等 作为 分 析 哲 学 家 的 代表 。 
很 明显 ， 这 种 主张 是 不 正确 的 ， 即 使 美国 分 析 哲学 家 都 跟 考 贝 的 
看 法 相 一 致 ， 那 也 无 关 紧 要 。 这 种 观点 受到 了 批评 和 反 驱 (5) 。 
然而 必须 看 到 ， 通 过 元 分 析 方法 也 能 得 到 上 述 类 似 考 贝 那 种 极端 
的 结论 。 

分 析 学 派 中 是 否 包 括 牛 津 学 派 ( 或 者 包括 其 他 什么 学 派 ) 的 
问题 ， 这 原本 是 历史 学 家 和 辞书 编 繁 家 解决 的 问题 ， 对 此 哲学 家 
无 需 过 问 。 主 张 分 析 学 派 中 包括 牛津 学 派 的 人 认为 ， 


(1) “哲学 分 析 就 是 由 牛津 学 派 的 哲学 方法 所 具体 例证 的 
那 种 分 析 。” 


由 于 这 种 主张 属于 元 分 析 领 域 ， 所 以 ， 不 仅 单纯 的 历史 学 家 
和 辞书 编纂 家 不 可 能 讲 出 ， 就 是 单纯 的 分 析 哲 学 家 也 不 可 能 讲 
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出 。 这 种 话 只 有 元 分 析 学 家 才能 讲 出 。 考 贝 学 说 认为 (1) 是 候 
的 ， 记 以 他 作出 了 前 述 断 言 。 假 如 把 进入 精密 科学 领域 的 部 分 逻 
辑 学 理解 为 分 析 哲学 的 话 ， 那 么 从 这 样 的 立场 出 发 也 仍然 可 以 得 
出 (1 ) 是 假 的 结论 ， 甚 至 提出 这 样 的 观点 ，“ 和 牛津 学 派 的 哲 学 
并 不 是 作为 学 问 的 分 析 哲学 ， 它 只 是 一 种 常识 性 理论 。” 这 种 观 
点 或 者 与 此 相 接近 的 观点 ， 实 际 上 人 们 可 以 经 常 听 到 。 

有 一 点 需要 人 们 注意 ， 当 以 牛津 学 派 为 代表 的 英国 学 派 跟 以 
卡尔 纳 普 〈 尽 .Carnab ) 和 前 因 ( WW..Qwine ) 为 代表 的 美国 
学 派 的 分 析 哲 学 进行 比较 的 时 候 , 人 们 经 常 引用 斯 特 劳 森 ( PP.F. 
Strawson ) 的 如 下 观点 (6) 。 他 认为 ， 英 国学 派 的 方法 是 治疗 的 
或 者 疗 术 的 (therapeutic ) 方法 ， 是 说 明 的 (ezblanatory ) 方 
法 ， 相 反 ， 美 国学 派 的 方法 则 是 系统 的 、 构 造 的 (发 明 的 ) 方 
法 ， 这 两 种 方法 具有 相辅相成 和 互 为 补充 的 关系 。 斯 特 劳 森 
的 观点 虽然 是 把 英国 学 派 的 分 析 哲 学 跟 美 国 高 度 发 展 的 语义 
学 进行 比较 的 结果 ， 但 是 这 种 把 语义 学 和 分 析 哲 学 混同 起 来 的 
做 法 却 是 错误 的 。 下 面 我 们 再 看 看 斯 特 劳 森 在 元 分 析 上 的 观 
点 。 


(2 ) “哲学 分 析 就 是 由 生津 学 派 的 治疗 分 析 和 美国 卡尔 纳 
普及 前 因 的 语义 学 分 析 所 具体 例证 的 那 种 分 析 。” 


斯 特 劳 森 所 谓 “ 哲 学 分 析 是 由 语义 学 分 析 所 具体 例证 的 ”说 
法 乃 是 错误 的 说 法 。 为 什么 呢 ? 因 为 语义 学 分 析 是 届 辑 分 析 的 一 
种 ， 正 如 斯 特 劳 森 所 说 的 那样 ， 它 是 系统 的 和 构造 的 ( 发 明 的 ) 
分 析 。 虽 然 在 日 常 语言 的 习惯 用 法 中 有 不 少 语言 系统 是 构造 而 成 
的 ， 但 是 在 理论 上 跟 这 种 语言 系统 相 独 立 的 、 任 意 构 造 而 成 的 人 
工 语言 则 具有 克服 日 常 语言 所 包含 缺点 的 作用 。 如 前 所 述 ， 这 种 
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逻辑 的 分 析 并 不 是 哲学 的 分 析 。 

那么 说 在 美国 就 没有 分 析 哲 学 了 吗 ? 不 是 的 。 在 美国 ， 跟 语 
义学 紧密 相关 的 理论 中 有 非常 出 色 的 分 析 哲 学 。 不 仅 斯 特 劳 森 ， 
就 连 卡尔 纳 普 和 得 因 等 人 也 把 语义 学 分 析 和 哲学 分 析 混淆 了 ， 甚 
至 到 了 经 常 把 语义 学 分 析 说 成 了 哲学 分 析 的 程度 。 所 以 我 认为 需 
要 再 次 强调 “应 用 ……” 和 “讲述 ……? 之 间 的 区 别 。 无 论 卡尔 
纳 普 和 萌 因 怎样 把 自己 应 用 的 哲学 分 析 说 成 是 语义 学 分 析 ， 他 们 
也 不 能 断定 自己 所 应 用 的 方法 就 是 语义 学 分 析 。 诚 然 ， 卡 尔 纳 普 
和 前 因 声 称 自己 写 的 是 语义 学 论文 ， 在 自觉 地 明确 其 方法 情况 下 
进行 写作 的 时 候 ( 特别 是 写 专题 性 论文 ) ， 这 种 论文 的 正文 就 是 
语义 学 而 不 是 分 析 哲 学 。 但 是 ， 即 使 在 这 种 情况 或 者 其 他 情况 
里 ， 在 正文 以 外 的 行文 中 也 还 包含 着 哲学 的 观点 。 就 是 说 ， 他 们 
的 分 析 哲 学 实际 上 是 一 种 跟 语义 学 混杂 一 体 的 存在 。 正 因为 这 
样 ,分 析 哲 学 和 语义 学 是 不 应 该 混淆 的 ,在 所 谓语 义学 家 当中 ， 哲 
学 分 析 的 方法 是 被 应 用 的 方法 ， 而 语义 学 分 析 则 是 在 混杂 一 体 中 
作为 重要 的 辅助 方法 被 应 用 着 。 如 果 从 整个 具体 方法 中 只 抽取 出 
语义 学 分 析 ， 并 把 它 和 英国 学 派 的 治疗 分 析 ( 疗 术 分 析 ) 加 以 比 
较 ， 那 么 这 种 作法 是 很 不 恰当 的 。 包 含 着 语义 学 分 析 的 整个 方法 
乃 是 哲学 的 分 析 ， 就 是 说 ， 卡 尔 纳 普 和 戎 因 等 人 的 分 析 哲 学 乃 是 
把 语义 学 作为 辅助 方法 而 自觉 地 将 其 高 度 吸收 进来 的 哲学 。 这 样 
的 分 析 哲 学 决 不 是 作为 系统 的 、 构 造 的 ( 发 明 的 ) 分 析 而 跟 治疗 
的 分 析 相对 应 的 ， 它 跟 所 谓 治疗 的 分 析 完 全 一 样 ， 是 治疗 的 和 说 
明 的 哲学 。 

所 谓语 义学 家 的 分 析 哲 学 其 实 跟 他 们 元 分 析 中 的 观点 也 不 相 
同 ， 它 也 是 在 应 用 治疗 和 说 明 的 哲学 分 析 ， 难道 这 种 语义 学 家 不 
是 完全 自觉 地 表现 了 这 种 哲学 的 本 质 吗 ? 这 是 可 以 肯定 的 。 分 析 
哲学 家 朗 弗 德 (C, 末 .Langford ) 跟 刘 易 斯 (C.T.Zewis ) 一 起 
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都 是 创建 模 态 逻辑 基础 0 的 美国 著名 的 符号 迎 辑 学 家 ， 他 就 是 
通过 对 摩尔 “分 析 ” 概 念 的 研究 来 洞察 日 常 语言 哲学 分 析 的 本 
质 4?7)。 屎 其 卡尔 纳 普 也 是 通过 对 罗素 类 型 论 的 研究 来 推断 他 们 
哲学 分 析 的 本 质 的 ， 他 在 讨论 “ 辩 明 ” (ezrzblicatiox ) 概念 的 
地 方 含 著 地 讲述 了 元 分 析 的 观点 ， 就 连 卡尔 纳 普 本 人 也 明确 地 
说 他 的 认识 跟 朗 格 弗 德 的 “分 析 ” 有 关 (s8 ) 。 其 他 的 如 汉 波 尔 
(C.G.Hempel )、 奥 波 海 姆 (P.Oppenheim ) 、 塔 尔 斯 基 
(A.Tarski ) 、 赖 欣 巴 赫 ( 玉 .Reichenbach )、 上 古 德 曼 (NN. 
Goodman ) 等 ， 很 多 人 也 都 程度 不 同 地 谈 过 类 似 的 看 法 。 对 这 
种 哲学 分 析 持 否定 态度 的 学 者 ， 有 如 前 述 的 考 贝 和 罗 德 纳 ( 玉 . 
Rudner ) (9 ) 。( 参见 第 七 章 ) 

斯 特 劳 森 忽略 了 一 点 ， 就 是 在 重要 的 哲学 辅助 方法 中 还 有 跟 
语义 学 分 析 一 起 的 符号 学 分 析 。 符 号 学 的 对 象 不 是 语言 而 是 符 
号 ， 它 并 不 构造 作为 规则 系统 的 语言 系统 。 因 此 ， 应 用 这 种 方法 
就 可 以 分 析 日 常 语言 或 者 自然 语言 中 所 讲 的 内 容 。 很 多 人 把 并 不 
构造 人 工 语言 的 日 常 语言 或 者 自然 语言 的 分 析 方 法 直接 理解 为 生 
津 学 派 的 治疗 分 析 ， 这 是 很 错误 的 。 符 号 学 方法 本 身 并 不 是 哲学 
分 析 ， 这 一 点 我 们 已 经 讲 过 了 。 在 美国 ， 符 号 学 跟 语 义学 一 起 都 
非常 发 达 ， 我 们 怎 能 忽略 这 种 情况 呢 ? 所 以 要 忽略 符号 学 ， 大 概 
是 要 维持 “符号 学 分 析 方 法 并 不 是 哲学 分 析 方法 ”的 元 分 析 观 点 
吧 ? 如 果 是 这 样 ， 那 为 什么 又 要 把 语义 学 看 作 哲 学 呢 ? 

语义 学 和 符号 学 之 所 以 不 能 看 作 是 哲学 ， 那 是 因为 它们 都 不 
能 原封 不 动 地 容纳 被 分 析 的 对 象 ， 相 反 ， 它 们 要 用 定义 及 其 他 手 


人 @ 并 态 多 辑 是 符号 还 辑 的 一 个 分 支 ， 它 专门 研究 包含 有 模 态 河 的 命题 ， 这 种 命 
题 不 是 指 单纯 的 p， 而 是 指 包含 有 “p 是 必然 的 ”、“p 是 可 能 的 ”等 “必然 的 ”、“ 可 
能 的 ”等 模 态 词 的 命题 ， 它 是 研究 这 种 命题 的 至 辑 学。 近年 来 ， 模 态 逻 辑 发 展 得 丰富 
多 采 ， 非 常 活跃 ， 比 如 出 现 了 研究 道德 推理 等 问题 的 新 分 支 。 
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段 而 入 为 地 改变 这 些 对 象 。 按 传统 哲学 的 说 法 ， 它 们 并 不 能 直接 
地 将 直观 给 予 的 对 象 作 为 研究 主题 ， 而 要 将 这 些 对 象 构成 概念 。 
至 于 哲学 所 研究 的 问题 ， 那 就 是 概念 系统 本 身 跟 其 相应 的 直观 对 
象 之 间 的 关系 。 就 是 说 ， 哲 学 必须 包括 这 样 的 过 程 ， 对 于 跟 生 活 
直接 相连 的 常见 熟知 的 观念 ， 通 过 由 思维 间接 构成 的 概念 而 给 予 
阐释 和 明确 化 。 由 于 所 谓 治疗 的 分 析 包 含 这 种 过 程 ， 所 以 它 可 以 
称 作 哲学 分 析 。 然 而 ,只 是 触及 到 直观 对 象 这 还 不 是 哲学 。 应 用 日 
常 语言 的 普通 人 都 是 通过 对 日 常 语言 的 应 用 来 触及 日 常生 活 的 。 
通过 触及 直观 对 象 而 得 到 的 直观 知识 是 否 真实 ， 这 原本 还 是 个 河 
题 410 ) 。 假 如 这 种 直观 知识 是 真实 的 ,那么 它 也 明显 地 不 是 哲学 ) 
同样 ， 应 用 日 常 语言 的 普通 人 也 并 不 能 直接 称 之 为 从 事 分 析 的 哲 
学 家 。 日 常 语言 的 治疗 分 析 并 不 单纯 是 应 用 日 常 语言 ， 而 且 也 是 
讲述 日 常 语言 ， 因 此 它 属于 元 理论 。 所 谓 明 确 日 常用 法 ， 就 是 对 
日 常用 法 进行 反思 ， 它 包含 着 间接 构成 概念 的 过 程 。 抽 象 出 这 个 
构成 概念 的 过 程 并 将 其 发 展 成 专门 学 科 ， 这 就 是 语义 学 和 符号 学 
的 分 析 方法 。 因 此 ， 治 疗 的 分 析 在 不 得 不 包含 构成 概念 的 过 程 
中 ， 就 某 种 程度 而 言 还 要 把 语义 学 和 符号 学 方法 作为 辅助 方法 来 
应 用 。 从 理论 上 来 说 ， 在 分 析 暂 学 方法 中 不 得 有 两 个 性 质 避 异 的 
方法 存在 。 接 受 直观 和 构成 概念 ， 这 是 使 哲学 分 析 能 够 成 立 的 两 
个 契机 中 ; 缺少 这 两 个 契机 ， 哲 学 分 析 就 不 能 成 立 。 关 于 这 一 
上 所， 美国 学 派 和 英国 学 派 的 方法 是 不 一 样 的 ， 但 是 两 派 的 不 同 之 
em 
两 个 契机 当中 的 哪 一 个 的 问题 。 

上 上 述 所 谓 哲 学 分 析 的 本 质 ， 对 美国 学 派 的 朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 
来 讲 在 某 种 程度 上 都 是 自觉 体现 的 ， 而 我 的 研究 也 正 是 从 他 们 的 


@ 奥 机 原本 是 辩证 法 的 术语 ， 它 表明 重要 的 因 案 和 部 分 的 意思 ， 


情况 开始 。 朗 弗 德 的 “分 析 ” 和 卡尔 纳 普 的 “ 辩 明 ”学 说 跟 英国 
剑桥 分 析 学 派 有 着 历史 的 渊源 关系 。 英 国 剑桥 学 派 也 是 当今 牛津 
学 派 的 先导 。 因 此 ， 对 于 代表 剑桥 学 派 的 分 析 哲 学 家 ， 我 们 打算 
试 着 探讨 一 下 他 们 的 元 分 析 上 的 观点 。 


维特 根 斯 坦 ( L.W ittgenstein ) 


在 维特 根 斯 坦 生 前 唯一 的 著作 《 逻辑 哲学 论 》 (Tractat sw 
Logico-Philosophicus，London ，1922 ) 和 他 死 后 两 年 才 问世 
的 第 二 部 著作 《哲学 研究 》( Philosophical Tnvestigations, 
1953 ) 当中 ， 关 于 元 分 析 上 的 观点 前 后 表现 了 两 个 完全 不 司 的 立 
场 。 不 过 ， 他 那些 只 言 片 语 还 不 能 构成 元 分 析 上 的 学 说 。 为 什么 
前 后 两 期 的 立场 完全 不 同 呢 ? 就 连 维特 根 斯 坦 自己 也 说 不 清楚 。 
因此 我 采取 的 方法 只 能 是 从 人 们 最 一 般 的 理解 入 手 ， 然 后 加 入 一 
些 我 自己 的 理解 ， 除 此 之 外 别 无 办 法 。 

先 看 《 逻辑 哲学 论 》 所 反映 的 初期 观点 。 维 特 根 斯 坦 认为 ， 
采用 不 同 于 经 验 科 学 的 方法 而 企图 认识 实在 ( 世界 ) 的 形而上学 
是 没有 意义 的 ， 哲 学 的 唯一 任务 只 在 于 “语言 批判 ”。 他 说 : 

“所 有 哲学 都 是 “语言 批判 ，。”〔 4，0031 ) 又 说 ， “哲学 的 目 
的 是 思想 上 逻辑 的 明确 化 。 哲 学 不 是 理论 ， 而 是 行动 。 哲 学 工作 
在 本 质 上 是 说 明 的 。 哲 学 成 果 并 不 是 说 出 很 多 “哲学 命题 *， 而 
是 要 把 命题 搞 清 楚 。”( 4，112 ) 他 所 谓 的 哲学 并 不 是 象 其 他 科 
学 那样 成 为 构造 命题 的 理论 ， 而 是 通过 语言 分 析 来 前 明 命题 意义 
的 活动 ,只 有 强调 这 一 点 才能 很 好 地 理解 什么 是 哲学 ,而 哲学 研究 
就 是 学 者 之 间 在 讨论 中 的 共同 工作 ， 在 这 种 情况 下 ， 哲学 研究 必 
然 要 通过 语言 来 表现 。 事 实 上 ， 维 特 根 斯 坦 本 人 的 哲学 研究 成 果 
也 是 用 语言 表现 在 他 的 第 一 部 著作 中 的 ， 他 那 种 构造 命题 的 目的 
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在 于 传达 给 别人 的 作法 ,实际 上 跟 他 的 “哲学 成 果 不 是 命题 ”的 主 
张 非常 矛盾 ， 令 人 无 法 理解 。 对 于 这 种 疑难 问题 ， 他 在 著作 的 
结束 部 分 里 是 这 样 说 的 : 


“我 的 命运 是 以 这 样 的 风格 阐述 的 ， 即 ， 要 理解 我 的 人 
如 果 他 能 借助 我 的 命题 而 超越 它 并 且 凌 架 于 其 上 ， 那 么 最 后 
他 会 反 过 来 认为 我 的 命题 是 无 意义 的 (就 象 他 检 登 某 个 高 处 
后 又 把 梯子 丢 下 一 样 ) 。 他 人 必须 超越 我 这 些 命 题 ， 只 有 这 
样 ， 他 才能 看 到 真正 的 世界 。” (6.54 ) “对 于 不 能 说 的 ， 
必须 保持 沉默 。” (7 ) 


从 如 上 阐述 来 看 ， 包 含 着 维特 根 斯 坦 本 人 哲学 命题 在 内 的 所 
有 哲学 命题 跟 通 过 分 析 可 以 明确 其 意义 的 科学 命题 一 起 ， 在 同一 
道理 下 都 是 无 意义 的 。 在 这 种 情况 下 可 以 说 ， 凡 哲学 命题 都 不 是 
命题 。 为 了 把 哲学 研究 的 结果 传达 给 别人 ， 最 方便 的 办 法 就 是 将 
这 种 结果 表现 为 命题 形式 ,而 一 旦 传达 的 任务 完成 之 后 ,由 于 这 种 
命题 不 再 需要 就 必须 抛弃 掉 一 一 如 果 象 这 样 解释 ， 那 么 上 述 了 矛盾 
大 概 就 可 以 避免 了 。 人 们 要 是 认识 到 对 于 “意义 ”这 个 词 ， 严 格 
的 科学 用 法 和 普通 的 前 科学 的 用 法 之 间 存 在 差别 ， 那 就 不 会 产 
生 什 么 矛盾 了 。 我 自己 就 曾 想 用 这 种 方法 来 摆脱 困境 ， 但 是 ， 这 
种 方法 却 在 预 设 着 排斥 科学 主义 @ 和 采取 跟 科 学 不 同 理论 的 只 看 
重 哲 学 的 哲学 主义 立场 。 由 于 维特 根 斯 坦 的 阐述 有 一 种 受到 哲学 
主义 影响 的 含羞 言词， 而 只 从 表面 情况 来 看 又 不 得 不 跟 科 学 主义 
断绝 ， 因 此 只 能 批评 他 又 陷入 了 矛盾 。 从 科学 主义 立场 来 说 命题 


一 一 


@ 科学 主义 认为 ， 在 科学 之 外 ， 不 可 能 存在 跟 科 学 理论 不 同 的 哲学 。 
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是 有 意义 的 ， 命 题 具有 真理 条 件 @ ， 也 具有 可 验证 性 @ 。 记 谓 命 
是 具有 指示 意义 就 是 讲 的 这 种 情况 ， 因 此 ， 所 谓 命题 无 意义 则 是 
说 命题 缺少 指示 意义 ， 即 使 为 了 方便 而 强调 语言 的 指示 功能 ， 屠 
也 不 能 不 说 是 一 种 矛盾 , 毫 无 疑问 ， 语 言 具有 情感 《emotive ) 作 
用 。 虽 然 可 以 考虑 命题 的 情感 意义 (emotive meaning ) ,但 是 如 果 
维特 根 斯 坦 的 哲学 命题 只 具有 情感 意义 而 缺少 指示 意义 的 话 ， 那 
么 我 们 就 不 能 理解 他 的 命题 。 如 果 主 要 利用 了 诗 一 般 语言 的 情感 
作用 来 表达 命题 ， 那 么 我 们 要 理解 这 种 命题 也 主要 依靠 它 的 指示 
作用 ; 当然 对 于 哲学 命题 的 理解 更 是 这 样 了 ,为 了 达到 理解 ,最 方 
便 的 途径 就 是 通过 哲学 命题 的 指示 作用 。 石 里 克 (M .Schlick) 是 特 
别 支持 维特 根 斯 坦 的 人 ,他 强调 不 可 能 表达 哲学 分 析 活动 ,他 对 于 
形而上学 疑问 的 无 意义 性 甚至 这 样 说 ;,“ 人 们 一 向 认为 不 能 回答 、 
不 能 解决 的 ,并 不 是 真正 的 问题 ,而 是 无 意义 的 语词 排列 。 这 些 语 
词 排列 表面 看 来 虽然 好 象 是 问题 ， 因 为 它们 似乎 满足 了 通常 的 语 
法 规则 ， 但 实际 上 却 是 一 些 空洞 的 声音 组 成 的 ， 因 为 它们 违背 了 
新 的 分 析 方 法 所 发 现 的 逻辑 句法 的 深刻 内 在 规则 。”( !1 )( 着重 
号 由 引 者 所 加 ) 由 于 他 把 语词 缺乏 意义 看 成 是 语词 空洞 的 声音 序 
列 ， 记 以 他 并 不 能 解释 哲学 主义 立场 ， 这 种 立场 主张 “哲学 命题 
虽然 没有 严格 的 科学 意义 ， 但 是 却 有 着 指示 意义 ”。 下 面 我 们 简 
单 谈 一 下 维特 根 斯 坦 的 后 期 观点 。 概 括 地 讲 ， 他 在 后 期 抛弃 了 前 
述 关于 哲学 命题 无 意义 的 初期 的 “哲学 ?概念 (1 ) 。 或 许 事实 就 是 
如 此 ,但 是 由 于 对 我 来 讲 没 有 确定 其 真 假 的 资料 ,所 以 不 好 多 说 。 
维特 根 斯 坦 本 人 的 初期 观点 和 后 期 观点 到 底 有 哪些 具体 联系 ， 这 
一 点 我 也 说 不 清楚 。 关 于 “哲学 到 底 是 研究 什么 的 ”问题 ,他 的 观 
点 有 前 后 两 其 的 变化 ,这 种 变化 是 一 种 思想 深化 的 发 展 过 程 .按照 


@ 所 调 “真理 条 忻 ”， 就 是 说 ， 如 果 这 个 条 件 能 够 满足 ， 那 么 就 能 成 为 真 。 
@ 可 验证 性 是 指 ， 在 原则 上 可 以 经 验 性 地 鉴别 其 真 候 ， 
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通常 的 说 法 ， 他 的 观点 很 难说 有 什么 根本 性 变化 。 对 于 日 常 语 言 
的 评价 的 确 前 后 有 变化 ， 这 是 事实 。 在 初期 ， 他 跟 罗素 ( B. Ru- 
ssell ) 一 起 从 逻辑 原子 论 @O 出 发 ， 认 为 日 常 语言 是 不 完备 的 ， 只 
有 构造 的 人 工 符号 语言 才 是 理想 的 完备 语言 。 然 而 ， 人 们 应 该 注 
意 的 是 ， 维 特 根 斯 坦 并 不 象 罗素 和 卡尔 纳 普 那样 把 哲学 构造 成 届 
辑 学 或 严密 的 科学 理论 ， 而 是 重视 “分 析 ” 的 每 个 活动 ， 这 种 态 
度 即使 在 后 期 也 没有 什么 改变 ， 这 里 一 定 有 个 未 解 之 迷 。 他 在 后 
期 更 加 认 清 要 彻底 尊重 和 忠实 于 既成 的 语言 ， 虽 然 在 初期 这 种 认 
识 的 程度 较 差 ， 但 是 它 总 作为 一 种 固定 态度 贯 连 其 中 。 为 了 忠实 
于 既成 语言 并 且 不 脱离 这 种 语言 ， 他 对 人 为 地 重新 构造 理论 体系 
不 感 兴 趣 ， 这 种 情况 难道 还 不 好 理解 吗 ? 

我 们 发 现 ， 如 果 并 不 间 “ 对 分析， 怎样 讲述 ”, 而 只 问 
“怎样 应 用 分 析 ” 的 话 ， 那 么 维特 根 斯 坦 在 《 逻辑 哲学 论 》 中 所 
应 用 的 分 析 跟 罗素 和 卡尔 纳 普 的 逻辑 分 析 不 同 ， 他 在 后 期 所 自沉 
应 用 的 乃 是 哲学 分 析 。 在 哲学 分 析 中 ， 从 原则 上 把 不 能 通过 语言 
得 到 表现 的 既成 语言 作为 主题 。 必 须 肯 定 ， 如 果 忠 实 于 这 种 既成 
语言 的 话 ,那么 哲学 分 析 从 原则 上 不 可 能 表现 为 语言 虽然 人 们 还 
不 十 分 清楚 维特 根 斯 坦 在 初期 对 这 种 分 析 的 本 质 究 竟 认 识 吧 怎样 
的 程度 ， 但 是 通过 对 他 的 一 些 初步 认识 ， 人 们 还 是 可 以 推断 出 他 
的 基本 观点 的 。 如 果 这 种 深化 发 展 成 为 维特 根 斯 坦 后 期 的 观点 ， 
那么 前 后 两 期 的 “哲学 ”概念 就 存在 着 某 种 联系 。 下 面 摘 录 一 些 
被 人 们 经 常 引用 的 语句 。 

四 “逻辑 原子 论 ” 是 由 罗素 提出 的 名 词 ， 其 学 说 又 是 由 罗素 和 维特 根 斯 坦 富 、 
和 传 的 一 种 原子 论 。 它 以 命 王 《文章 ) 作为 理论 单位 ， 把 命题 分 析 到 最 简单 的 原子 命 古 
( 斥 子 语句 ) ， 而 其 他 一 切 命题 都 是 由 这 种 原 于 命题 逻辑 构成 的 。 这 种 思想 跟 符 续 时 


辑 的 观点 有 密切 的 联系 ， 它 又 被 卡尔 纳 将 等 人 吸收 到 再 义学 当中 ， 但 是 其 原本 思想 地 
王 形 而 上 学 深 深 联系 痊 。 
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“ 芷 学 决 不 抵触 语言 的 实际 用 法 。” (124 ) “我 要 做 
的 事情 就 是 把 语言 从 其 形而上学 用 法 中 回归 到 日 常 的 用 
法 。” (116 ) “我 们 日 常 考虑 事情 必须 彻底 忠实 ， 然 而 我 
并 不 随便 认为 对 穿 过 从 道 之 类 的 烦 事 也 要 详 述 无 遗 。”。 
(106 ) “我 们 必须 洞察 语言 的 功能 。” (109 ) “我 们 出 现 
混乱 差错 ， 并 不 是 在 使 用 语言 “活动 着 ?的 时 候 ， 而 是 在 某 
种 程度 上 虚假 问 归 的 时 候 。”( 132 ) 


从 以 上 引 语 可 以 看 出 维特 根 斯 坦 后 期 的 大 致 观点 。 在 这 里 ， 
强调 了 对 既成 语言 ( 大 多 为 日 常 语言 ) 必须 忠实 ， 鲜 明 描述 了 哲 
学 分 析 本 质 的 一 个 方面 。 但 是 ， 维 特 根 斯 坦 对 于 哲学 命题 的 本 质 
却 一 点 也 不 明确 ， 哲 学 命题 到 底 是 科学 命题 呢 还 是 跟 科 学 命题 不 
间 的 命题 呢 ? 如 果 是 前 者 ， 那 么 它 到 底 是 逻辑 命题 呢 还 是 经 验 科 
学 命题 呢 ? 如 果 是 后 者 ， 那 么 它 又 眼科 学 命题 具有 什么 关系 呢 ? 
对 于 这 种 问题 他 一 点 也 没有 回答 。 后 期 维特 根 斯 坦 的 观点 虽然 跟 
牛津 日 常 语言 学 派 的 观点 相 联 系 ， 但 是 仅 在 我 所 了 解 的 范围 
内 ， 即 使 牛津 学 派 的 人 们 对 于 上 述 各 种 疑问 也 没有 作出 令 人 满意 
的 回答 。 


罗素 (号 .Russell) 
正如 威 茨 (以 .Weitz ) 所 说 (13 )， 罗 素 也 没有 详细 讨论 过 
“分 析 ” 问题 。 他 讲 过 如 下 三 个 “分 析 ” 概 念 : 


(1) “逻辑 分 析 ” 的 分 析 ， 
《2) “明确 化 ”的 分 析 ， 
(3) “文理 定义 《用 法 定义 ) ”的 分 析 。 
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A 全 此 二 埋 


虽然 威 茨 取 得 了 关于 罗素 研究 的 学 位 ， 但 是 他 并 没有 讨论 概 
念 (1) ， 只 是 对 概念 (2) 、(3 ) 进行 了 讨论 ,我 认为 这 是 一 种 
过 失 。 对 于 概念 (1 ) ,罗素 在 1914 年 写 的 《 哲学 中 的 科学 方法 》 
(“On Scieniific Method in Philosophy” in Mysticism and 
Logic,1914 ) 和 《我们 对 外 界 的 认识 > (Our Knowledge of the 
External 了 orld，1914) 中 的 第 二 讲 “ 作 为 哲学 本 质 的 逻辑 学 ” 
中 ， 非 常 清楚 地 阅 述 了 自己 的 观点 。 

在 其 中 ， 罗 素 鲜 明 地 提出 “哲学 就 是 逻辑 学 ”。“ 逻 辑 尝 ? 
这 个 词 是 多 义 的， 不 过 罗素 还 是 肯定 地 提出 逻辑 学 “并 不 研究 现 
实 址 界 ， 它 是 关于 所 有 可 能 世界 的 先 验 的 科学 ”@ 。 这 种 关于 逻 
辑 学 本 质 的 观点 来 自 于 德国 的 弗 雷 格 (C. Frege,1848 一 1925 ) ， 
成 为 彻底 客观 主义 的 @ 逻辑 主义 @ 。 以 维特 根 斯 坦 、 塔 斯 基 、 于 
霖 《4.Chiarch ) 、 弗 过 《.B.Fiteh) 、 卡 尔 纳 普 为 首 的 很 多 符 
号 多 辑 学 家 都 接受 了 这 种 立场 ， 尤 其 是 卡尔 纳 普 更 详尽 地 讨论 了 

“所 有 可 能 世界 ”这 个 概念 ， 他 把 这 个 概念 通过 语义 学 概念 进行 
了 严密 的 分 析 。 

他 们 对 那 种 特点 极其 鲜明 的 逻辑 学 跟 哲 学 同等 看 待 。 正 象 罗 
索 本 身 在 接受 弗 雷 格 立 场 之 后 在 怀 德 海 ( A.N.Whitehead ) 合 
作 下 写 出 的 < 数学 原理 >( Principia Mathematica, 3 zios . 





@ 所 谓 “ 先 验 的 ”， 是 指 不 需要 经 验 的 检验 证 明 而 能 够 判定 其 真 假 的 性 质 ， 这 
个 术语 跟 “ 生 来 的 ”并 不 一 祥 。 

Q@ “客观 主义 的 ”是 归 “ 主 观 主义 的 ”相对 而 言 ， 它 排除 了 思维 领域 中 心理 
的 、 主 观 的 东西 仅仅 着 眼 于 纯 客 观 的 思考 ， 

@ “逻辑 主义 ”这 个 语词 具有 两 个 含义 ， 其 一 是 数学 基础 中 的 术语 ， 跟 “ 攻 
觉 主 义 ”和 “形式 主义 ” 相 区 别 ， 认 为 数学 只 从 逮 辑 学 中 就 可 以 推导 出 来 ， 其 二 是 逻 
辑 学 和 认识 论 的 术语 ， 它 的 主张 眼 “ 心 理 主义 ”相对 立 ， 反 对 心理 主义 把 膛 辑 跟 心 理 
鹏 东西 相 混 淆 。 这 些 都 是 由 弗 雷 格 提出 的 ， 
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(《 1910 一 1913 ) ，1925 一 1927 ) 中 所 前 述 的 那样 ， 在 这 种 意义 下 - 
的 馆 辑 学 乃 是 可 以 导出 数学 的 高 度 精密 科学 《 如 果 排 除 个 别 例 外 
的 话 ) 。 因 此 就 其 本 质 而 言 ， 哲 学 是 精密 科学 。 罗 素 说 : “哲学 
向 来 是 建立 终极 的 整体 系统 的 综合 性 学 问 ， 而 科学 哲学 则 是 片断 
的 一 步 一 步 接近 真理 的 分 析 性 学 问 。” 这 种 分 析 方 法 的 范围 在 、 
于 ， 它 并 不 能 具体 论证 某 个 学 说 ， 但 是 能 够 指出 人 们 对 某 个 学 说 . 
.的 有 利 论证 都 是 错误 的 ， 而 且 能 够 指出 可 以 说 明 相 同事 实 的 其 他 
学 说 。 

哲学 是 理论 ， 是 逻辑 学 ， 而 这 种 逻辑 学 的 哲学 跟 通 常 所 理解 
的 (或 者 默认 的 ) “哲学 ”概念 究竟 有 哪些 相 一 致 的 地 方 ， 我 们 
需要 进一步 说 明 。 这 个 说 明 有 两 种 方法 : 一 种 是 外 延 的 方法 ， 即 
把 传统 认为 的 哲学 问题 放 在 逻辑 学 这 门 新 的 科学 哲学 中 加 以 理解 
的 方法 ， 另 一 种 是 内 涵 的 方法 ， 即 表明 新 的 逻辑 分 析 方法 跟 旧 有 
的 方法 在 其 性 质 上 存在 着 相同 之 处 的 方法 。 我 们 先 就 后 面 的 内 源 
问题 进行 讨论 。 

”罗素 在 解说 《 数学 原理 》 思 想 的 《数理 哲学 导论 》( Tatro- 

duction to Mathematical Philosophy ，1919 ) 中 对 所 谓 数 学 
研究 和 数理 哲学 研究 的 区 别 进行 了 如 下 阐述 。 这 两 种 研究 的 理论 ， 
实际 上 只 有 一 个 ;所 以 造成 两 种 不 同 的 研究 形式 ,只 不 过 是 由 于 人 . 
们 的 着 眼 点 不 同 而 已 。 数 学 的 着 眼 点 在 于 从 “公理 ?这 种 单纯 的 
基础 原理 出 发 推导 出 特殊 定理 并 且 进 一 步 构造 系统 的 前 进 方向 
与 此 相反 ， 数 理 哲 学 的 着 眼 点 在 于 逻辑 地 求 得 单纯 的 基础 原理 并 
且 后 退 的 方向 。 数 学 的 具体 研究 通常 不 是 从 逻辑 为 起 点 ， 而 是 从 
数学 中 间 为 起 点 进行 的 ， 因 此 人 们 产生 了 如 上 着 眼 点 的 不 同 。 
(参阅 辐 书 的 第 一 章 ) 

就 这 样 ， 罗 素 把 哲学 和 数学 ( 逻辑 学 ) 的 区 别 完全 归结 为 心 
理 上 着 眼 点 的 不 同 。 然 而 ， 逻 辑 分 析 这 种 着 眼 在 以 逻辑 为 先行 并 
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求 得 基础 原理 的 后 退 式 作 法 ， 确 实 跟 传统 “哲学 ”的 概念 具有 一 
致 之 处 。 我 把 传统 的 哲学 方法 理解 为 反思 方法 ， 在 这 种 反思 方法 
当中 还 有 一 种 语言 分 析 方 法 ( 我 称 之 为 “反思 分 析 ” ) ， 它 是 很 
值得 现代 哲学 家 着 意 研 究 的 方法 。 罗 素 的 “ 半 辑 分 析 ” 概 念 对 于 
我 的 如 上 认识 具有 重大 意义 。 尽 管 和 这 样 ， 我 还 是 不 同意 后 面 将 要 
- 讲 的 罗 索 观点 ， 即 不 同意 罗素 把 哲学 和 丙 辑 学 、 哲 学 # 分 析 和 逻辑 
分 析 同 等 看 待 的 作法 。 

下 面 来 看 外 延 方法 。 以 我 们 已 经 举 出 的 落 作 为 主 ， 罗 素 所 进 
行 的 庞大 写作 活动 都 可 以 作为 迎 辑 分 析 的 例证 (14)。 但 是 这 些 例 
证 还 不 能 说 是 逻辑 学 和 哲学 同一 性 的 证 明 ， 它 充其量 只 不 过 证 明 
了 逻辑 学 是 哲学 的 重要 辅助 方法 ,例如 ,基数 概念 的 分 析 当 作为 哲 
学 分 析 的 时 候 , 虽 然 在 应 用 数学 和 日 常生 活 中 是 暧昧 不 清 的 ,但 是 
ee 
(构成 ) 的 基数 概念 具有 一 致 性 的 陈述 ， 基 数 概念 的 分 析 当 作 
te pe 
能 够 确立 基数 概念 的 规约 定义 以 及 在 此 基础 上 的 分 析 命题 ( 后 而 
将 要 讲 到 “分 析 命 题 ” 的 含义 ) 。 因 此 ， 基 数 概念 的 逻辑 分 析 并 
不 是 基数 概念 的 哲学 分 析 的 例证 ， 它 只 不 过 是 作为 基数 概念 后 尝 
分 析 的 重要 辅助 手段 的 例证 。 

无 论 如 何 ， 由 于 罗素 总 是 把 哲学 作为 逻辑 学 ， 并 把 哲学 看 作 
能够 构造 的 科学 理论 ， 因 此 当然 可 以 推测 他 是 反对 维特 根 斯 坦 初 
期 的 如 下 观点 , 即 强调 哲学 表达 的 不 可 能 性 。 他 在 《 逻辑 哲学 论 》 
的 序言 中 就 批判 了 维特 根 斯 坦 的 这 个 观点 。 

下 面 我 们 要 研究 ( 2 ) “明确 化 ”的 分 析 概 念 。 罗 素 的 这 个 观 
点 是 在 他 个 人 写 的 《数学 原则 > (Tpe Principles of Mathema- 
tics，1903) 以 及 跟 怀 德 海 共 著 的 《 数学 原理 中 形成 定论 的 。 罗 
素 作为 逻辑 学 家 特别 强调 ， 定 义 只 不 过 是 以 名 义 上 的 东西 对 话 词 
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用 法 的 规定 。 他 不 仅 对 定义 是 这 样 说 的 ， 而 且 在 他 的 逻辑 学 当中 
使 用 定义 实际 上 也 是 这 样 作 的 。 但 是 ， 在 强调 定义 规约 性 的 相同 
背景 中 ， 罗 素 也 只 片断 地 说 到 了 定义 的 “明确 化 ”问题 。 他 说 ， 


“人 们 对 于 比如 基数 和 序数 那样 已 经 熟知 的 东西 》 其 定 
义 中 包含 着 普通 的 观念 分 析 ， 因 此 能 够 表明 人 们 认识 的 显著 
进步 。 康 德 的 连续 定义 证 明了 这 一 点 。 就 是 说 ， 他 那 定 义 所 
归宿 的 、 或 者 说 他 打算 定义 的 东西 就 是 具有 “连续 ?这 个 词 
所 概括 的 各 种 性 质 的 对 象 ( 尽管 这 些 性 质 的 准确 构成 在 定义 
当中 并 不 是 预先 知道 的 )， 这 种 情况 下 的 定义 就 是 “明确 化 
活动 "。 就 是 说 ， 对 于 多 少 带 有 了 暖 味 不 清 的 观念 给 也 明确 
化 。”(《 数 学 原理 》 第 1 卷 ， 第 11 一 12 页 ) 


另外 ， 关 于 有 和 名 的 “ 纯 数 学 ”的 定义 问题 ， 他 是 这 样 说 的 : 


“这 种 定义 并 不 是 如 同 跟 普 通 意 义 下 使 用 常见 词语 那样 

的 任意 判断 ， 而 是 在 某 种 无 意义 中 正确 地 分 析 了 包含 于 它 的 

: 词语 日 常用 法 之 中 的 观念 的 东西 。”(《 数 学 原则 ?第 工 
页 ) 


对 于 片面 定义 ,罗素 说 “要 通过 对 普通 观念 的 分 析 而 得 到 明确 
化 ”， 但 他 没有 说 明 这 种 明确 化 跟 逻 辑 分 析 的 或 者 妥 辑 学 的 哲学 
之 间 的 关系 ， 就 是 说 ， 对 于 (1) 和 (2 ) 的 关系 ， 罗 素 什么 也 没 
有 说 。 明 确 化 的 分 析 概念 直接 涉及 了 哲学 分 析 的 本 质 , 它 具有 重要 
意义 。 但 是 ， 这 种 分 析 跟 逻辑 分 析 具 有 怎样 的 关系 呢 ? 对 这 一 问 
题 的 答案 是 逻辑 学 的 命题 还 是 经 验 科学 的 命题 呢 ? 还 是 跟 科 学 不 
同 的 哲学 独 有 的 命题 呢 ? 对 于 这 些 问 题 ， 罗 素 一 点 也 没有 回答 。 
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成效 把 明确 化 的 分 析 称 作 实 在 定义 ( real definition) ， 这 种 定 
义 是 经 验 的 综合 命题 ( 后 面 将 要 讲 到 “综合 命题 ” ) 。 不 ， 更 进 
一 步 说 ， 虽 然 罗素 没有 十 分 自 党 地 讲 过 上 述 观点 ， 但 是 他 却 这 样 
考虑 过 ， 而 且 他 并 不 赞成 这 种 观点 。 ( 参阅 第 七 章 ) 

最 后 我 们 简单 说 一 下 (3 ) “文理 定义 ”的 分 析 。 这 种 定义 
也 是 规约 定义 ， 它 在 逻辑 学 中 经 常 被 使 用 。 例 如 ， 在 罗素 有 名 的 
记述 理论 当中 ， 这 种 文理 定义 就 起 到 重要 作用 。 记 述 理论 具有 极 
重要 的 哲学 意义 ， 文 理 定义 作为 哲学 分 析 的 辅助 手段 也 具有 极 大 
效用 ， 但 是 由 于 对 哲学 分 析 的 本 质问 题 没 有 多 少 关系 ， 所 以 在 上 
述 领域 没 能 深入 进去 。 罗 素 本 人 对 于 这 种 意义 下 的 分 析 和 其 他 意 
义 下 的 分 析 之 间 关 系 并 没有 说 些 什 么 。 


摩尔 (G.,E,Moore ) 

摩尔 跟 罗素 一 起 都 以 剑桥 学 派 的 中 心 人 物 而 成 为 英国 分 析 
学 派 的 先驱 。 不 过 正如 朗 弗 德 在 讨论 摩尔 的 “分 析 ” 概 念 时 指 
出 (15)， 摩 尔 对 于 “分 析 ” 并 没有 ezxplicit( 明确 地 ) 说 些 什 
么 ， 尽 管 摩尔 有 的 文章 在 答复 朗 弗 德 时 也 稍 许 谈 到 了 一 点 分 析 问 
题 (16)。 因 此 ， 我 必须 按照 摩尔 的 启发 和 摩尔 研究 者 的 理解 ， 
举 出 一 些 可 能 说 明 问 题 的 实例 ， 并 以 此 来 指出 摩尔 对 “分 析 ” 的 
解释 上 的 不 足 。 

在 摩尔 1903 年 问世 的 著作 《 伦理 学 原理 >》( Principia Et- 
hica ) 第 一 章 中 ， 特 别提 出 了 有 名 的 论断 ，“ 善 ”不 可 能 作 分 析 
《定义 )。 这 是 理解 摩尔 “分 析 ” 概 念 的 一 个 重要 线索 。 摩 尔 在 
这 里 把 “分 析 ” 和 “定义 ”两 个 词 作为 同义词 使 用 。 他 认为 “ 定 
义 ” 并 不 意味 着 只 是 任意 语词 上 的 (verbal ) 东西 ， 就 是 说 ， 他 
认为 “定义 ”区 分 为 规约 的 名 目 定义 (nominal definition ). 和 
与 之 完全 不 同 的 实在 定义 。 所 谓 “ 善 ”不 能 定义 ， 就 是 说 对 它 具 
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能 作 直 示 (ostensive ) 定义 DO ， 这 好 比 说 “黄色 ”一 词 就 是 指 
着 单纯 而 不 可 再 分 析 的 要 素性 质 一 样 ! 同样 情况 ， 瘤 是 不 能 作 非 
直 示 定义 的 。 就 摩尔 来 讲 ， 所 谓 “ 善 ”是 不 能 定义 ( 分析 ) 的 ， 
这 跟 关 于 “ 善 ” 的 命题 是 综合 命题 而 不 是 分 析 命 题 的 说 法 完全 一 
样 。 考 贝 也 曾 指出 过 (17 )， 摩 尔 的 这 个 观点 包含 着 通过 定义 
《分 析 ) 得 出 的 命题 是 分 析 命 古 的 观点 。 摩 尔 本 人 虽然 没有 明确 
地 (explicit ) 提出 过 ， 但 是 从 他 的 “分 析 ” 概 念 可 以 逻辑 地 推 
导出 “分 析 的 结果 是 分 析 命 题 ”的 主张 。 综 上 所 述 : 


《1) 分 析 和 定义 是 相同 的 
(2) 分 析 《 定 义 ) 并 不 是 语 癌 上 的 《Ferbel ) 东西 # 
(3) 分 析 ( 定义 ) 的 结果 是 分 析 命 题 。 


让 此 可 见 ， 以 分 析 命 题 为 基础 的 定义 是 名 目的 ， 是 关于 语词 
用 法 的 规约 ， 而 且 摩 尔 把 不 是 语词 上 的 ( verbal ) 而 是 实在 定 
义 的 东西 作为 分 析 命题 的 根据 。 这 是 应 该 注意 的 情况 。 正 象 罗素 
极力 主张 的 那样 ， 作 为 科学 的 逻辑 学 确立 分 析 命 题 (18 ) 是 以 语 
词 上 的 (verbal ) 规约 定义 为 根据 的 。 当 然 ， 不 只 罗素 这 样 说 ， 
而 且 在 建立 符号 逻辑 系统 的 近代 逻辑 学 中 ， 不 管 人 们 愿意 不 愿 
意 ， 它 也 总 是 不 得 不 采用 以 规约 定义 为 基础 的 分 析 命题 。 即 使 某 
学 者 公开 标榜 自己 的 “逻辑 学 ”是 一 种 包含 着 以 非 语词 上 的 分 析 
为 基础 的 分 析 命题 (如果 有 这 种 东西 的 话 ) 的 理论 ， 那 么 只 要 他 
了 解 科学 的 逻辑 学 ， 他 就 会 发 现 自己 并 不 属于 符号 逻辑 学 家 之 列 
( 对 于 这 一 点 我 们 还 要 在 第 六 章 详 述 ) 。 

摩尔 和 罗素 一 起 荣 麻 剑桥 分 析 学 派 创建 者 的 名 誉 ， 但 是 摩尔 


@ 直 示 定义 并 不 是 通过 向 另外 语词 前 变换 说 法 进行 定义 ， 而 是 通过 直接 指出 实 
物 的 方法 进行 定义 。 
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不 是 符号 汐 辑 学 家 ， 所 以 不 难 想 象 他 缺少 迎 辑 学 的 敏感 。 他 并 不 
关心 建立 象 罗素 那样 的 作为 精密 科学 和 有 逻辑 学 的 上 哲学。 在 这 一 点 
上 ， 可 以 说 摩尔 跟 维 特 根 斯 坦 和 生津 学 派 人 们 的 立场 相 接近 。 后 
面 将 要 讲 的 摩尔 常识 哲学 就 成 为 牛津 学 派 日 常 语言 哲学 的 先行 观 
点 。 尽 管 摩尔 也 暗示 着 以 非 语词 上 的 分 析 为 基础 的 分 析 命 题 这 样 
的 重要 概念 ， 但 是 ， 由 于 他 缺少 逻辑 学 的 敏感 ， 所 以 他 很 不 愿意 
讨论 跟 逻 辑 学 语词 上 的 分 析 命 题 的 关系 。 在 这 一 点 上 ， 企 图 探讨 
摩尔 “分 析 ” 概 念 的 美国 符号 逻辑 学 家 和 分 析 哲 学 家 朗 弗 德 的 解 
释 值得 注意 。 他 虽然 没有 积极 讨论 跟 逻 辑 学 的 关系 ， 但 是 由 于 他 
对 表明 分 析 的 语句 试图 详细 地 分 析 ， 所 以 他 在 元 分 析 上 作出 了 重 
要 贡献 。 摩 尔 对 朗 弗 德 的 解释 进行 了 答复 ， 鲜 明 指 出 朗 弗 德 意 见 
的 错误 在 于 被 朗 弗 德 分 析 的 既成 东西 (被 分 析 项 analysandurm ) 
可 以 表现 为 语言 。 朗 弗 德 认为 被 分 析 项 既 可 以 作为 概念 又 可 以 
作为 表达 概念 的 语词 ， 相 反 ， 摩 尔 不 同意 这 一 点 ， 他 极力 主张 
被 分 析 项 就 是 概念 本 身 而 不 是 语词 。 如 前 所 述 ， 摩 尔 主张 分 析 不 
是 语词 上 的 东西 ， 与 此 相 联 系 的 维特 根 斯 坦 初 期 关于 分 析 不 可 能 
得 到 表现 的 主张 ， 前 后 一 起 给 人 以 重要 的 启示 。 由 于 摩尔 到 处 都 
极力 主张 分 析 不 是 语词 上 的 东西 ， 所 以 他 的 分 析 哲 学 是 否 属 于 
“语言 分 析 ” 的 哲学 还 是 个 疑问 。 比 如 他 在 《伦理 学 原理 > 中 
说 ， 他 的 问题 强调 不 是 关于 语言 用 法 上 的 事情 。 他 说 ，“ 语 言 上 
的 问题 原本 就 属于 辞书 编 篆 家 及 其 他 对 文学 感 兴趣 的 人 们 的 事 
情 ， 而 哲学 则 与 此 毫 无 关系 。”《 第 2 页 ) 

下 面 我 们 通过 摩尔 《拥护 常识 > ( “ADefense of Common 
Sense” in Contemporary British Philosophy ，1925 ) 的 论 
文 来 领会 一 下 他 的 “常识 哲学 ”所 表达 的 “哲学 ”概念 。 无 论 谁 
最 初 都 会 把 它 理解 为 “常识 就 是 真理 ， 向 来 反对 常识 的 哲学 都 是 
销 误 的 ”等 等 ， 然 而 这 种 通俗 的 理解 ( 尽管 也 有 某 些 真实 成 份 ) 
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是 非常 危险 的 。 如 果 摩 尔 是 在 这 种 意义 下 提倡 常识 哲学 和 的话， 那 
么 往往 就 会 出 现 常识 即使 陷入 诡 误 也 必须 信赖 的 情况 ， 这 样 作为 
哲学 问题 也 就 没有 什么 价值 了 。 正 如 麦 尔 克 姆 (N .Malcolm ) 所 
明显 指出 的 那样 (19)， 这 并 不 是 说 表现 常识 的 每 个 命题 都 是 真 
的 ， 而 是 说 对 于 日 常 语 言 这 种 表现 日 常 认 识 的 手段 要 信赖 ， 正 因 
为 如 此 ， 摩 尔 才 被 称 为 生津 日 常 语言 学 派 的 先驱 。 没 着 考 尔 克 姆 
理解 的 线索 深入 下 去 ， 进 一 步 增强 我 们 的 理解 ， 这 就 成 了 我 们 要 
讨论 的 问题 所 在 。 

日 常 语言 就 是 卡尔 纳 普 意义 下 的 事物 语言 ( thing 一 [angua- 
ge ) 。 如 果 就 最 单纯 的 语句 即 原 子 语句 (atomic sentence ) 来 
说 , 日 常 语言 就 是 择 取 作 为 个 体 的 每 个 事物 而 专 讲 这 些 事物 的 性 
质 和 关系 的 语句 ， 就 是 事物 语言 的 原子 语句 。 在 拘 学 家 发 明 的 语 
言 当 中 ， 跟 这 种 事物 语言 相对 应 的 还 有 现象 学 语言 《 phenome- 
nological language ) 。 仅 就 原子 语句 来 说 ， 作 为 个 体 或 者 指 的 精 
神 或 者 指 的 主观 ， 个 体 的 人 狂 质 或 关系 都 采取 意识 内 容 的 状态 。 比 
如 ， 要 说 “这 个 热 ”， 这 便 是 事物 语言 中 的 原子 语句 ， 而 要 说 
“我 ( 感觉 ) 热 ”， 这 便 是 跟前 面 语句 相对 应 的 现象 学 语言 的 原 
子 语句 。 事 物语 言 是 谈论 外 界 事物 的 语言 ， 是 日 常 语言 或 者 实证 
科学 语言 ( 除去 理论 物理 学 等 精密 科学 的 语言 之 外 ) ; 现象 学 语 
言 不 仅 是 讲 我 们 主观 体验 的 语言 ， 而 且 是 讲 我 关于 “外 界 ” 经 验 
的 意识 内 容 的 观念 论 @ 和 实证 主义 @ 语言 。 常 识 或 者 实证 科学 是 
应 用 事物 语言 来 记述 经 验 内 容 。 这 样 得 到 的 每 个 命题 ， 既 有 


@ 观念 论 是 跟 实 在 论 或 叭 物 论 相对 立 的 哲学 与 认识 论 上 的 形而上学 学 说 ， 它 否 
认 跟 省 识 〔( 心 、 精 神 ) 相 独 立 的 外 界 的 存在 ， 主 张 把 所 谓 外 界 作 为 意识 内 容 加 以 说 明 
的 观点 。 
@ 实证 主义 的 观点 跟 观 念 论 很 接近 ， 它 把 哲学 与 认识 论 黑 制 在 只 有 被 经 验证 客 
了 的 知识 ， 
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“ 真 ”又 有 “ 假 ”。 之 所以 说 常识 往往 陷入 雇 误 ， 就 是 因为 永 用 
事物 语言 来 表达 的 关于 日 常 经 验 的 命题 往往 是 “ 假 ” 的 。 所 以 , 摩 
尔 维护 的 常识 就 是 比如 “外 界 存 在 ”之 类 的 命题 ， 这 种 命题 并 不 
包含 在 用 事物 语言 表达 的 众 乡 命题 之 中 。 就 象 用 事物 语言 表达 的 
“这 个 热 ” 之 类 的 众多 命题 ， 乃 是 处 在 事物 语言 认识 的 框架 之 内 
的 命题 ， 而 如 同 “ 外 界 存在 ”之 类 的 命题 乃 是 处 在 事物 语言 框架 
之 外 的 命题 。 对 十 后 -种 命题 ， 从 科学 的 立场 出 发 并 不 能 断定 其 
真 假 。 如 果 要 问 为 什么 从 科学 的 立场 出 发 并 不 能 断定 其 真 假 ” 郊 
是 因为 科学 的 认识 首先 作出 认识 的 框架 而 使 用 语言 并 表现 为 “ 命 
题 ”形式 ,然后 才能 把 真 假 的 概念 应 用 于 那 种 命题 。 真 假 概念 只 应 
用 于 命题 或 者 命 古 的 集合 。 然 而 ， 命 题 “ 外 办 存在 ”的 意图 并 不 
是 通过 事物 语言 来 表现 那些 命题 ， 而 是 企图 主张 事物 语言 这 个 框 
架 本 身 的 真理 性 ， 就 是 说 ， 企 图 主张 “事物 语言 是 真 的 ”。 然 
而 ， 在 科学 中 对 事物 语言 框架 并 不 应 用 真 假 概 念 ， 至 少 在 目前 的 
语义 学 中 关于 这 种 真 假 禄 念 的 用 法 问题 什么 也 没有 讲 。 由 村 摩尔 
维护 常识 在 于 把 “事物 语言 ”这 种 认识 框架 中 众多 认识 可 能 性 之 
一 给 以 绝对 化 了 ， 并 企图 对 它 应 用 真 假 概念 ， 记 以 我 们 不 能 不 说 
他 已 经 陷入 了 形而上学 。 他 的 立场 实际 上 是 实在 论 @ 立场 。 如 果 . 
要 讨论 摩尔 立场 问题 的 话 ， 那 么 我 有 义务 对 我 认为 摩尔 陷入 形 而 
上 学 的 批评 作 进 一 步 的 说 明 。( 参见 第 五 章 第 二 节 ) 

日 常 语言 是 事物 语言 ， 而 现象 学 语言 作为 跟 事 物语 言 不 同 的 
认识 框架 ， 乃 是 由 哲学 家 构造 的 人 工 语言 。 这 种 事实 从 重视 日 党 
语言 的 日 常 说 言 学 派 的 立场 中 也 许 能 得 到 某 种 启发 。 


@@ 实在 论 是 跟 观 念 论 相 对 立 的 哲学 与 认识 论 上 的 形而上学 学 说 ， 它 认为 跟 意 识 
〈《 心 、 精 神 ) 相 独 立 的 外 界 是 在 在 的 ， 


27 。， 


布 劳 德 ( C.D.Broad ) 

我 们 来 讨论 剑桥 分 沂 学 派 著名 成 员 之 一 的 布 劳 德 的 学 说 。 布 
- 劳 德 在 他 主要 著作 《科学 思维 》 (Scientific Thought， 1923 ) 
的 序 论 (The Subject-matter of philosophy and its Relation 
:40 the Special Scienrces ) 中 非常 详细 地 讲述 了 他 的 元 分 析 观 


1 
人 坟 © 


他 把 哲学 分 为 两 种 ; 


(1) 思辨 哲 学 (speculative philosophy ) 
(2) 批判 哲学 (critical philosophy ) 。 


其 中 ，( 1 ) 的 情况 是 : 在 各 种 科学 成 果 的 基础 上 加 进 宗教 
的 、 伦 理 的 经 验 ， 然 后 通过 对 其 整体 的 深刻 思考 而 得 出 一 般 性 的 
结论 ， 这 种 结论 是 关于 宇宙 的 本 质 以 及 我 们 在 宇宙 中 的 地 位 和 期 
待 。 布 劳 德 坚决 反对 这 样 的 哲学 ， 他 自己 决 不 以 此 作为 哲学 的 课 
题 。 他 的 课题 是 ( 2 ) 的 情况 。 

批判 哲学 由 两 个 部 分 构成 ， 


(A ) 分 析 和 定义 基本 概念 
(B) 阐明 科学 假设 的 基本 信念 并 对 其 进行 批判 。 


在 科学 当中 ， 在 这 种 特殊 的 领域 当中 虽然 要 使 用 一 些 必 要 的 
念 ， 但 是 对 这 些 概念 的 分 析 和 闸 明 却 不 是 科学 固有 的 工作 。 好 
使 在 时 门 科学 中 出 现 了 对 概念 进行 分 析 和 闲 明 的 情况 ， 那 也 只 是 
在 这 门 科学 中 进行 必要 的 规范 ， 而 且 也 只 不 过 是 附 随 的 和 偶然 的 
事情 。 但 是 这 项 工作 对 于 哲学 来 讲 却 是 周 有 的 工作 。 正 因为 这 项 
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工作 本 身 才 产生 了 哲学 。 对 科学 假设 的 批判 工作 也 是 同样 。 

我 们 来 看 布 劳 德 对 于 概念 进行 分 析 和 阐明 这 种 分 析 过 程 是 如 
何 看待 。 仅 在 对 置换 过 程 的 分 析 、 即 对 把 日 常 普遍 熟知 的 语词 置 
换 为 比较 准确 的 语词 这 一 点 上 ， 布 劳 德 观点 眼前 述 罗素 “明确 化 
的 分 析 ” 扼 概念 是 一 致 的 即使 举 出 康德 “连续 定义 作为 实例 ， 
那么 它 跟风 素 的 情况 也 是 完全 相同 的 。 由 于 分 析 的 结果 是 用 长 名 
子 置换 普 般 语 记 ， 记 尽 即 使 认为 分 析 是 语词 上 的 〔 verbal ) ， 布 
劳 德 也 反对 这 种 观点 ,而 在 “分 析 是 关于 事物 及 事物 性 质 的 工作 ” 
这 一 点 上 ， 他 又 和 摩尔 的 观点 相 一 致 。 不 但 如 此 ， 而 且 由 寺 布 劳 
德 认为 批判 哲学 届 于 她 辑 学 ， 记 以 他 把 表达 分 析 结 果 的 命题 看 作 
分 析 命 题 。 这 一 点 跟 摩 尔 的 观点 也 是 一 致 的 。 不 过 跟 摩尔 的 情况 
相同 ， 这 种 侯 辑 学 到 底 是 不 是 指 的 现代 妇 辑 学 、 即 那 种 以 规约 定 
义 为 基础 的 分 析 命题 所 构成 的 理论 ， 如 果 指 的 的 确 是 这 种 理论 ， 
那么 ， 因 为 以 分 析 为 基础 的 命题 不 属于 逻辑 学 ( 参见 第 六 章 ) ， 
所 以 作为 科学 的 多 辑 学 和 作为 分 析 哲 学 的 逻辑 学 之 间 有 何 关 系 就 
成 了 问题 。 于 是 ， 布 劳 德 不 仅 对 此 问题 没有 回答 什么 ”而 且 连 对 
此 问题 的 所 在 都 没有 考虑 过 。 

必须 看 到 ， 即 使 对 于 剑桥 分 析 学 派 而 言 ， 关 于 “分 析 ” 问题 
的 观点 也 是 不 完全 统一 的 。 然 而 ， 正 如 我 们 反复 强调 的 那样 ， 关 
于 “分 析 ” 问 题 的 观点 不 统一 ， 并 不 一 定 实际 应 用 的 分 析 就 不 相 
同 。 在 这 些 不 统一 当中 有 一 点 是 都 不 能 回避 的 ， 即 作为 “对 普通 
熟知 的 观念 进行 明确 化 ”来 把 握 哲 学 分 析 ， 四 
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三 语言 分 析 中 的 科学 方法 一 逻辑 
分 析 和 符号 学 分 析 


关于 哲学 分 析 的 本 质 和 方法 问题 是 一 个 十 分 艰难 而 未 经 探讨 
过 的 问题 ， 这 一 点 我 们 从 上 节 的 阐述 中 可 以 体会 出 来 ， 但 是 这 并 
不 意味 着 分 析 哲 学 在 方法 上 比 其 他 暂 学 的 各 种 方法 还 不 发 达 。 在 
美国 得 到 了 惊人 发 展 的 语义 学 和 符号 学 方法 ， 按 通常 说 法 不 止 达 
到 了 科学 的 水 平 ， 特 别 是 语义 学 方法 可 以 说 都 进入 了 精密 科学 的 
领域 。 这 在 哲学 史上 都 应 该 认为 是 令 人 惊叹 的 事情 。 对 于 语义 学 
的 和 符号 学 的 方法 ， 牛 津 日 常 语言 学 派 的 人 们 并 不 十 分 买账 ， 这 
是 事实 。 不 过 他 们 仍然 把 这 种 方法 看 成 是 哲学 分 析 本 身 ， 在 这 一 
点 上 他 们 跟 谨 义学 家 和 符号 学 家 不 同 。 应 该 肯定 ， 所 谓 英国 学 派 
和 美国 学 派 的 对 立 ， 并 不 在 于 是 否 将 语义 学 的 和 符号 学 的 方法 看 
成 暂 学 方法 ， 而 在 于 对 语义 学 的 和 符号 学 的 方法 作为 暂 学 方法 共 
效力 做 如 何 评价 ,所 以 我 认为 ,把 语义 学 的 和 符号 学 的 方法 看 成 
学 方法 的 观点 是 两 派 共同 的 观点 ， 而 且 恐 怕 也 是 大 多 数 分 析 哲学 
家 不 言 而 喻 的 观点 。 

我 对 上 述 通常 说 法 再 提出 些 异议 。 语义 学 和 符号 学 实际 
上 中 分 析 哲 学 不 可 分 割地 联系 着 ， 对 于 这 种 事实 我 并 不 想 否认 。 
我 并 不 主张 两 者 的 分 离 。 我 要 强调 的 不 是 两 者 的 分 离 ， 而 是 两 者 
的 区 别 。 即 使 从 日 常 语言 学 派 的 立场 出 发 如 何 企图 排斥 语义 学 和 
符号 学 ， 那 也 无 关 紧要 ， 语 义学 的 和 符号 学 的 方法 跟 日 常 语言 学 
派 使 用 的 所 谓 “ 治 疗 的 分 析 ” 本 身 就 不 可 分 割地 结合 着 。 一 旦 将 
两 者 分 割 开 来 ， 它 们 就 都 会 受到 破坏 。 然 而 ， 由 于 此 两 者 之 问 有 
很 明显 的 不 同 ， 记 以 需要 将 两 者 区 别 开 来 ， 但 是 这 种 区 别 跟 将 此 
两 者 的 关系 割断 分 离 是 完全 不 同 的 。 割 断 两 者 的 关系 怎么 能 成 
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呢 ? 而 在 认识 关系 的 时 候 ， 区 别 本 身 却 是 不 可 缺少 的 预备 性 程 
序 。 不 经 过 “区 别 ” 的 程序 而 要 认识 关系 ， 那 在 逻辑 上 是 不 可 能 
的 。 我 之 所 以 强调 语义 学 的 和 符号 学 的 分 析 跟 哲学 分 析 的 区 别 ， 
并 不 是 因为 我 要 割断 分 离 这 两 者 的 关系 ， 而 是 要 六 明和 认 清 这 两 
者 之 间 不 可 分 割 的 关系 。 

通常 说 法 是 把 语义 学 的 和 符号 学 的 分 析 看 作 哲学 分 析 ， 这 种 
说 法 所 犯 的 错误 在 于 忽视 这 两 者 之 间 存 在 的 不 同 点 ， 在 于 混淆 两 
者 。 正 因为 如 此 ， 我 才 提出 两 者 的 区 别 。 对 于 把 语义 学 的 和 符号 
学 的 方法 看 作 哲 学 方法 的 主张 ， 我 不 仅 给 予 很 低 的 评价 ， 而 且 根 
本 就 不 承认 前 者 是 哲学 方法 。 在 这 一 点 上 我 比 牛津 日 常 语言 学 派 
还 持 彻底 否定 态度 。 但 是 ， 不 承认 它们 是 哲学 方法 并 不 等 于 它们 
是 跟 哲 学 毫 不 相关 的 方法 。 我 认为 ,尽管 它们 本 身 不 是 哲学 方法 ， 
然而 它们 却 是 构成 哲学 方法 的 不 可 缺少 的 要 素 。 所 以 我 把 语义 学 
的 和 符号 学 的 方法 说 成 哲学 的 辅助 方法 。 这 种 辅助 方法 决 不 应 该 
不 成 为 哲学 分 析 ， 对 这 一 点 要 彻底 肯定 。 但 是 ， 语 义学 的 和 符号 
学 的 方法 成 为 暂 学 分 析 的 不 可 缺少 的 构成 部 分 ， 这 并 不 一 定 成 为 
它们 作为 哲学 辅助 方法 而 具有 强大 效力 的 理由 。 英 国学 派 的 所 谓 
治疗 分 析 方法 包含 着 不 可 缺少 的 构成 部 分 即 语义 学 的 和 符号 学 的 
方法 ， 而 美国 学 派 的 方法 在 英国 学 派 的 方法 当中 并 不 起 重要 的 作 
， 用 。 就 是 说 ， 在 主观 上 并 不 关心 如 何 评价 语义 学 的 和 符号 学 的 方 
法 ， 在 应 用 治疗 4 } 析 方法 的 地 方 语义 学 的 和 符号 学 的 方法 并 不 起 
重要 作用 。 因 此 ， 事 实 上 评价 很 低 。 

美国 学 : 派 的 情况 让 好 相反 ， 就 是 说 ， 所 谓语 义学 的 和 符号 学 
的 方法 作为 哲学 方法 而 被 应 用 的 时 候 ， 包 含 着 不 可 分 割 的 构成 部 
分 治疗 的 分 析 。 然 而 英国 学 派 的 方法 在 美国 学 派 的 方法 当中 并 不 
起 重要 作用 ， 就 是 说 ， 在 主观 上 并 不 关心 如 何 评价 治疗 分 析 的 
方法 ， 在 应 用 语义 学 学 的 和 符号 学 方法 的 地 方 治疗 分 析 的 方法 并 不 
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起 重要 作用 。 因 此 ， 事 实 上 评价 很 低 。 

只 要 两 个 学 派 的 现状 是 在 应 用 方法 当中 事实 上 作出 的 评价 完 
全 不 同 ， 那 么 再 企图 说 两 个 学 派 的 方法 具有 怎样 相 辅 相 承 的 关 
系 ， 这 就 只 不 过 是 停留 在 口头 上 说 说 而 已 。 例 如 ， 属 于 牛津 日 党 
语言 学 派 的 有 名 的 斯 特 劳 森 ( 卫 ..Strawson ) 就 曾 把 语言 分 析 
方法 分 为 英国 学 派 的 和 美国 学 派 的 ,并 且 加 以 说 明 后 又 这 样 讲 道 。 


“需要 指出 ， 关 于 这 两 种 哲学 方法 的 观点 就 中 人 们 在 并 
不 对 立 的 斗争 状态 中 一 样 。 对 于 这 种 状态 ， 各 个 阵营 中 的 人 
们 确实 都 多 次 写 也 多 次 说 过 。 但 是 ， 构 造 人 工 语言 的 哲学 家 
们 跟 研 究 自然 语言 的 哲学 家 们 一 定 要 把 对 方 变 成 ,自己 的 至 
人 ， 实 际 上 这 是 不 明智 的 。 从 某 种 意义 上 至 少 可 以 说 ,各 种 
方法 互相 之 间 都 是 对 方 的 必要 补充 。”(20) 


读者 可 以 体会 到 斯 特 劳 森 如 何 把 两 种 方法 对 等 评价 的 意思 。 
但 是 这 种 评价 只 是 口头 上 的 ， 事 实 上 他 还 是 比较 高 地 评价 治疗 的 
分 析 ， 比 较 低地 评价 其 他 方法 ， 而 在 上 面 引 的 笑 中 也 可 以 推测 出 
他 是 在 讲 ，“ 我 总 想 打破 这 种 摇 似 友好 的 均衡 状态 ， 只 投身 二 其 
中 的 一 方 。” 

为 了 把 两 种 方法 对 等 评价 ,不 只 在 口头 上 ,而 且 在 实际 上 必须 
构造 出 把 两 种 方法 对 等 来 讲 的 方法 。 我 所 追求 的 也 正 是 这 种 方法 。 

以 上 观点 虽然 跟 哲 学 分 析 本 身 并 不 相同 ， 但 是 为 了 简单 述说 
。 作为 不 可 合 少 的 辅助 方法 的 语义 学 和 符号 学 的 方法 ， 为 了 阐明 它 
们 跟 哲 学 分 析 的 不 同 点 ,我 只 是 想 作出 准备 工作 。 如 果 要 详细 述说 
这 些 方法 ， 那 多 其 得 写 好 几 本 著作 。 这 类 著作 在 我 国 ( 日 本 ) 沿 
未 出 版 ， 在 欧美 已 经 有 很 多 好 的 版 本 问世 ， 所 以 我 只 能 简单 介绍 
一 下 ， 如 果 说 得 详细 一 点 了 ， 那 也 只 是 为 了 当前 目的 而 已 。 
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“语义 学 ”这 个 名 称 自 从 法 国语 言 学 家 布 瑞 尔 (Miche J .4 . 
Breal,1832 一 1915 ) 使 用 以 来 ,语言 学 家 们 就 把 它 作为 语言 学 上 的 . 
学 说 和 理论 而 普遍 使 用 了 。 当 前 以 美国 为 中 心 发 展 起 来 的 语义 学 
即 我 们 这 里 所 要 研究 的 语义 学 ， 虽 然 跟 那 种 语言 学 上 的 语义 学 在 
历史 上 和 在 内 容 上 都 有 密切 的 联系 ， 但 是 前 后 两 者 却 又 是 完全 不 - 
同 的 学 说 和 理论 。 我 们 所 要 研究 的 这 种 意义 下 的 语义 学 ， 包 含 着 
两 种 理论 ， 就 是 说 ， 既 具有 相互 极 密切 的 联系 又 具有 彼此 严格 区 
别 的 两 种 理论 。- 一 种 是 逻辑 学 的 研究 ， 另 一 种 是 经 验 的 研究 。 作 
为 逻辑 学 研究 的 语义 学 是 在 波兰 学 派 的 符号 逻辑 学 穿 所 创 “ 语 义 
学 ”、“ 科 学 语义 学 ”、“ 元 逻辑 学 ”、“ 方 法 论 ” 等 名 称 之 下 、 
的 理论 ， 直 到 塔 尔 斯 基 写 出 关于 “真理 ”的 语义 学 概念 的 著名 论 
文 (2. )， 这 种 逻辑 学 研究 的 语义 学 才 作为 独立 的 学 科 而 成 立 。 美 : 
国 逻 辑 学 的 语义 学 接续 了 波兰 学 派 。 在 把 波兰 学 派 的 语义 学 移植 
到 美国 当中 做 出 最 大 贡献 的 是 卡尔 纳 普 ， 他 曾 跟 包括 移居 美国 的 
塔 尔 斯 基本 人 以 及 美国 人 查理 。 威廉。 英里 斯 (C.W .Morris ) 
一 起 ， 以 维也纳 学 团 的 身份 移居 到 美国 。 特 别 要 指出 ， 卡 尔 纳 普 
是 跟 塔 尔 斯 基 语义 学 相 狐 立 并 与 其 作为 同 种 研究 的 多 辑 语 形 学 
( 1ogical syntaz ) 的 集大成 者 ， 他 在 移居 美国 前 后 开始 接受 塔 尔 
斯 基 语义 学 的 影响 ， 三 年 之 后 他 最 先 以 独自 的 方法 把 塔 尔 斯 基 语 
义学 结合 到 自己 的 逻辑 语 形 学 当中 ， 构 建 了 美国 学 派 的 语义 学 基 
础 (22) 。 在 跟 分 析 哲 学 相关 连 而 称 为 “语义 学 ”的 时 候 ， 主 要 
指 的 就 是 这 种 逻辑 学 的 语义 学 。 因 此 我 也 打算 采用 “语义 学 ”的 
术语 来 规范 这 种 学 科 的 研究 。 在 “语义 学 ”的 名 称 之 下， 由 于 
实际 上 也 包含 着 经 验 的 研究 ， 记 以 对 此 也 不 能 不 谈 及 一 些 。 经 
验 研究 主要 是 心理 学 的 东西 。 如 果 还 要 理论 地 谈 及 语言 学 的 语 
义学 的 话 ， 那 么 这 也 并 不 妨碍 它 包 含 于 其 中 ; 但 是 之 所 以 把 它 排 
除 在 外 ， 从 方便 上 讲 无 非 就 是 因为 它 跟 逻辑 学 的 语义 学 之 关系 十 
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分 疏远 。 经 验 的 语义 学 来 自 于 符号 科学 ， 即 来 自 于 跟 实 用 主义 创 
始 人 皮尔 斯 ( C.S .Peirce ) 一 起 共 著 有 名 的 《语义 的 语义 》 作 
者 奥 格 登 (C.K .Ogden ) 和 理 查 效 〈7..4.Richards ) 的 符号 科 
学 。 还 有 所 谓 “ 一 般 语 义学 ” ( general semantics ) ， 它 跟 一 种 
精神 疗法 相 联 系 而 深 得 一 般 大 众 的 广泛 支持 ， 它 是 由 波兰 人 科 尔 
布 斯 基 ( A.Korzybskhi，1879 一 1950 ) 创立 的 ， 黑 叶 卡 瓦 ( 5 . 
1.Hayakawa ) 的 《思想 和 行动 中 的 语言 》 等 翻译 成 日 语 已 经 出 
版 ( 岩 波 ) ,在 我 国 ( 日 本 ) 也 有 广泛 影响 ,已 经 深 得 广大 群众 的 
支持 ， 这 一 派 的 语义 学 跟 逻 辑 学 的 语义 学 及 分 析 哲学 的 关系 多 少 
淡薄 一 些 。 特 别 具 有 密切 关系 的 是 自 以 皮 尔 斯 为 始祖 (23) 的 莫 里 
斯 的 符号 学 ( semiotic ) 2)。 由 于 莫 里 斯 本 人 把 这 种 研究 称 作 
“符号 学 ”， 而 其 他 著作 者 们 却 时 常 使 用 “语义 学 ”的 名称， 所 
以 在 这 里 我 们 打算 仍旧 延 用 莫 里 斯 的 术语 ， 称 之 为 “符号 学 ”。 

那么 语义 学 和 符号 学 具有 怎样 的 关系 呢 ? 虽然 符号 学 本 身 是 
符号 的 经 验 性 研究 ， 但 是 其 本 身 却 不 具有 “符号 的 经 验 性 研究 ” 
的 语义 。 它 只 意味 着 “符号 的 一 般 理论 ” 。 语 言 学 是 关于 “语言 ? 
这 种 符号 的 科学 ， 但 是 由 于 语言 学 并 不 专门 研究 符号 的“ 一般 
理论 ” ， 所 以 不 能 称 它 为 “符号 学 ” 。 尽 管 逻 辑 学 和 数学 等 等 
并 不 属于 语言 学 ， 但 是 并 不 妨碍 它 在 某 种 条 件 下 属于 符号 学 。 在 
这 里 我 要 强调 一 点 ，“ 符 号 学 ”这 个 名 称 在 以 往 “ 科 学 分 类 ”的 
科学 哲学 D ( philosophy of science ) 当中 并 不 单纯 是 分 类 学 
上 的 名 称 。 符 号 学 并 没有 达到 这 种 程度 的 研究 ， 把 关于 语言 和 
符号 的 各 门 科学 都 概括 在 “符号 学 ”的 名 下 ， 并 把 单纯 方法 论 的 
研究 也 容纳 进来 。 事 实 上 这 是 科学 哲学 所 关心 的 问题 和 研究 的 主 
要 目的 。 葛 里 斯 的 «符号 学 基础 >》( Foundations of the Thpe- 


@ 科学 哲学 是 关于 科学 的 哲学 研究 。 
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oryof Sings, International Encyclopedia of Unified Sci- 
2nce，vol ,J，no.2，Chicago，1938 ) 中 描述 了 符号 学 的 蓝图 
构想 ， 该 书 作 为 一 本 《 统一 科学 百科 全 书 》 公 诸 于 世 ， 它 成 为 
向 哲学 运动 即 书 中 所 讲 的 那 种 以 “统一 科学 ?的 逻辑 实证 主义 者 为 
中 心 的 哲学 运动 奉献 的 成 果 。 统 一 理解 各 门 科 学 的 愿望 无 论 如 何 
也 不 是 起 自 于 统一 科学 运动 ， 它 是 跟 哲 学 史 一 样 古老 的 某 种 要 
求 ， 不 言 而 蛤 ， 即 使 科学 分 类 的 工作 也 是 基于 这 种 要 求 而 进行 
的 。“ 统 一 科学 ”的 蓝图 构想 跟 “ 科 学 分 类 ”的 蓝图 构想 只 是 相 
对 而 言 的 ， 它们 显著 的 不 同 点 是 实践 的 态度 ， 即 不 仅 在 于 被 
动 、 静 止 地 将 各 门 科学 统一 组 织 到 某 个 整体 之 中 ， 而 且 必 要 的 话 
还 企图 能 动 地 把 科学 改变 成 那 种 方向 。 

由 于 符号 学 是 从 这 种 “统一 科学 ”的 要 求 中 产生 的 理论 ， 记 
以 它 并 不 单纯 是 将 关于 符号 的 各 门 科学 进行 分 类 。 由 于 语义 学 是 
关于 语言 的 理论 ， 所 以 ， 尽 管 它 是 符号 学 的 一 个 分 科 ， 但 是 它 决 
不 止 于 这 :一 点 。 在 讲述 符号 学 方法 之 前 ， 我 想 首先 赂 述 一 下 符号 
学 三 个 分 科 的 分 类 问题 。 作 为 符号 学 研究 对 象 的 符号 要 比 语言 宽 
泛 得 多 。 语 言 只 有 人 才能 领会 ， 而 符号 却 无 论 是 人 还 是 动物 都 能 
领会 。 就 是 说 ， 符 号 学 是 以 人 和 动物 行为 中 某 种 共同 的 事实 为 研 
究 对 象 。 某 物 作 为 符号 发 挥 作用 的 过 程 称 为 符号 过 程 ( Semio- 
Sis ) 。 这 种 过 程 中 可 以 区 分 出 三 个 ( 或 者 四 个 ) 主要 的 因素 ， 即 
解释 者 、 符 号 媒体 Sign-vehicle ( 符号 的 媒介 物 ) 和 指示 体 de- 
signatum ( 被 指示 的 东西 ) (25y。 例 如 ， 在 某 种 情况 下 对 狗 发 出 
蜂 鸣 器 的 声音 ， 被 训练 的 狗 就 会 产生 食欲 行动 。 虽 然 没 有 食物 刺 
激 ， 但 是 通过 条 件 反 射 @ 而 对 蜂 鸣 器 产生 反应 。 这 时 候 ， 在 那 种 

@ 条件 反 射 是 指 没有 直接 刺激 而 只 通过 间接 刺激 就 能 产生 的 反射 ， 例 如 ， 疾 网 
器 的 声音 在 通 党 情况 下 中 食物 刺激 并 不 一 样 ， 不 能 刺激 产生 唾液 。 但 是 ， 当 跟 蜂 鸣 器 


的 声音 一 起 给 予 食物 的 实验 反复 进行 之 后 ,只 要 再 用 蜂 鸣 器 的 声音 就 可 以 引出 王波, 类 
似 这 样 的 情况 就 是 条 件 反射 .原先 用 食物 刺激 就 可 以 引出 嘿 液 的 反射 称 为 无 条 件 反射 ， 


6 35 


场合 下 便 产生 了 符号 过 程 。 狗 是 解释 者 ， 蜂 鸣 器 的 声音 是 符号 媒 
体 ,食物 是 蜂 隐 器 的 声音 指示 的 指示 体 * 这 三 种 东西 如 果 从 符号 过 
鹅 的 整体 中 分 离 出 来 的 话 , 那 么 它们 就 只 是 孤立 的 物 , 而 它们 之 间 
记 不 再 有 符号 论 的 关系 (26)。, 例 如 ,单纯 在 某 一 蜂 鸣 器 声音 和 其 他 
妖 鸣 器 声音 之 间 , 只 是 有 物理 的 关系 和 心理 的 关系 ,并 没有 符号 学 
的 关系 。 如 果 在 那里 产生 符号 过 程 并 且 作为 其 中 的 因素 有 两 个 蜂 
殉 器 声音 的 话 ， 那 么 它 就 不 单纯 是 两 个 物 之 间 物 理 的 和 心理 的 关 
系 了 ,而 是 具有 符号 学 的 关系 。 这 种 关系 特别 地 称 为 语 形 学 关系 。 
问 样 作为 符号 过 程 的 因素 ， 如 果 一 个 是 符号 媒体 而 另 一 个 是 它 的 
指示 体 ， 即 它们 具有 指示 关系 的 话 ， 这 种 关系 就 特别 地 称 为 语义 
学 关系 。 同 样 ， 解 释 者 和 符号 媒体 之 间 的 关系 就 称 为 语 用 学 关系 
和 relation ) 。 对 符号 学 关系 的 这 三 个 侧面 进行 抽 
象 ， 就 构成 了 三 个 分 科 。 专 讲 语 形 学 关系 的 分 科 称 作 语 形 学 ， 甚 
蓉 是 语义 学 关系 ， 专 讲 依存 于 这 种 关系 的 分 科 称 作 语义 学 ! 最 后 
是 语 用 学 关系 ， 专 讲 依存 于 这 种 关系 的 语 形 学 和 语义 学 关系 的 分 
科 称 作 语 用 学 ie js 
以 上 分 类 并 不 包括 我 的 新 见解 ， 但 是 由 于 下 曾 讲 的 主要 是 
我 的 观点 ， 是 关于 符号 学 方法 和 语义 学 方法 的 区 别 及 联系 的 了 
题 ， 所 以 需要 稍 许 详 细 地 说 说 。 这 里 分 类 的 语 形 学 和 语义 学 向 来 
被 说 成 逮 辑 研究 的 语 形 学 和 语义 学 。 这 种 通常 说 法 犯 了 不 能 允许 
的 逻辑 跨越 错误 。 符 号 学 的 对 象 是 作为 在 时 间 和 空间 中 产生 的 经 
验 现 象 的 符号 ( 符号 过 程 ) ,因此 ,符号 学 本 身 属于 经 验 科 学 ( 特 
别 是 以 心理 学 为 中 心 ) 。 因 此 ， 它 的 分 科 也 是 经 验 科 学 。 莫 里 斯 
和 和 卡尔 纳 普 从 符号 学 立场 做 了 上 述 同 样 的 工作 ， 将 符号 学 大 体 分 
为 三 科 ， 进 一 步 更 细 分 为 纯粹 的 ( pure ) 学 科 和 记述 的 ( desc 
riptive ) 学 科 (27)， 并 将 逻辑 的 语义 学 和 语 形 学 称 为 纯粹 语义 学 
和 纯粹 语 形 学 ， 但 是 这 种 分 类 方法 却 犯 了 不 能 允许 的 逻辑 路 越 错 
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误 。 因 此 ， 对 于 从 符号 学 立场 进行 分 类 的 三 科 ， 我 想 特 别 地 冠 以 
“符号 学 的 ”这 个 形容 词 以 资 区 别 。 

我 们 再 暂且 离开 符号 学 的 立场 试 着 进行 一 下 理论 的 分 类 。 把 
语言 外 的 对 象 作 为 主题 的 理论 跟 把 语言 (或 者 也 称 作 理论 ) 作为 
主题 的 理论 ， 其 间 是 有 区 别 的。 后 者 特别 称 之 为 元 理 论 ( meta- 
theory ) 。 在 讨论 语言 的 时 候 ， 把 被 讨论 的 语言 称 为 对 象 语言 
( object language ) ， 把 讨论 时 用 的 语言 称 为 元 语言 。 在 元 理 
. 论 中 ， 其 本 身 又 包括 属于 逻辑 学 内 容 和 属于 经 验 科学 内容 的 区 
别 。 前 者 称 为 元 逻辑 学 ， 后 者 称 为 语 用 学 。 在 元 逻辑 学 中 ， 又 包 
括 只 讲 语言 表达 间 形 式 关系 的 、@ 只 讲 语 言 表达 和 指示 体 关系 的 
或 者 只 讲 依存 于 这 种 关系 的 并 非 表达 间 形 式 关 系 的 区 别 。 前 者 称 
为 语 形 学 ， 后 者 称 为 语义 学 。 语 用 学 是 讲 表达 和 语言 使 用 者 关系 
的 ， 或 者 依存 于 这 种 关系 之 关系 的 元 理论 。 

根据 这 种 分 类 ， 符 号 学 及 其 三 个 分 科 符号 学 的 语义 学 、 语 
形 学 和 语 用 学 ) 都 要 属于 语 用 学 。 因 为 以 莫 里 斯 和 卡尔 纳 普 为 首 
的 至 今 很 多 人 都 混淆 了 以 上 两 种 分 类 ， 记 以 我 们 必须 特别 强调 它 
的 区 别 。 正 如 反复 强调 的 那样 ， 区 别 并 不 是 分 离 ， 区 别 乃 是 为 认 
识 关系 所 做 的 准备 。 

作为 对 语言 的 元 逻辑 学 观点 和 符号 学 ( 语 用 学 ) 观点 之 关系 
的 认识 准备 ， 我 想 盖 明 一 下 它们 的 区 别 。 语 言 是 行为 或 者 行动 。 
“应 该 ……” 的 规范 、“ 必 须 ……? 的 命令 、“ 打 算 ……? 的 决 
定 和 提议 ， 这 都 是 可 能 情况 。 语 言 规则 是 对 使 用 语言 的 行动 所 做 
的 规约 ( 约束 、 协 定 ) ,而 对 行动 所 做 的 规约 跟 规 范 ,决定 和 提议 
是 同 种 情况 ， 所 以 基本 上 都 是 命令 。 例 如 ，“ 确 定 符号 “a” 指 示 
对 象 “月 亮 : ”的 规则 是 指示 规则 ( rule of designation ) ， 是 
语义 学 规则 的 一 种 虽然 它 是 确定 用 符号 “a” 表示 月 亮 的 规约 ， 
”@ 所 谓 “ 形 式 的 ”， 就 是 只 关心 符 续 的 种 类 和 顺序 ， 而 不 关心 其 意义 ， 
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但 是 无 论 把 它 说 成 “应 该 指示 ……2” 之 类 的 规范 形式 也 好 ， 也 无 
论 把 它 说 成 "必须 指示 ……? 之 类 的 命令 形式 也 好 ， 或 者 把 它 说 成 
“打算 指示 ……” 的 决定 或 提议 形式 也 好 ， 其 效果 都 是 完全 相同 
的 ,从 语法 上 讲 有 时 表现 为 “指示 ……” 的 陈述 句 形式 ,但 是 由 于 它 
的 意图 并 不 在 村 认识 事实 ， 记 以 从 逻辑 上 讲 跟 前 面 的 情况 相同 。 

对 于 语言 来 讲 ， 把 语言 行动 的 规范 或 者 使 用 语言 的 规则 作为 
主题 的 元 理论 ， 跟 把 语言 行动 或 者 使 用 语言 作为 主题 的 元 理论 ， 
其 间 存 在 着 区 别 。 前 者 是 元 逻辑 学 ( 语 形 学 和 语义 学 ) ,后 者 是 语 
用 学 (符号 学 ) 。 语 言 规则 的 体系 称 为 语言 体系 ( language sy- 
siem ) ， 而 元 逻辑 学 的 对 象 语言 并 不 是 作为 语言 行动 体系 的 语 
言 ， 而 是 作为 语言 规则 体系 的 语言 。 因 此 ， 为 了 和 避免 混淆 就 把 作 
为 行动 体系 的 语言 单纯 称 作 “语言 ” ， 而 把 作为 规则 体系 的 语言 
特别 称 作 “语言 体系 ”。 在 “语言 ”和 “语言 体系 ”的 区 别 中 ， 
虽然 在 一 定 程度 上 对 应 地 存在 着 “自然 语言 和“ 人工 语 言 ” 
的 区 别 ， 但 是 必须 注意 到 这 种 对 应 关系 并 不 是 严密 的 。 自 然 语言 
可 以 说 是 在 历史 上 和 社会 上 自然 发 生 和 确立 的 语言 ， 相 反 ， 人 工 
语言 却 是 在 高 度 文化 水 平 下 产生 的 为 某 种 意图 而 构造 的 语言 。 在 
构造 人 工 语言 当中 因为 要 规约 使 用 规则 ， 所 以 人 工 语言 又 有 作为 
语言 体系 来 讲 的 侧面 。 但 是 ， 在 按照 规则 使 用 人 工 语言 的 时 候 ， 
它 是 作为 行动 体系 来 讲 的 ， 但 它 仍旧 应 该 称 作 人 工 语 言 ， 所 以 
“人 工 语言 ”和 “语言 体系 ”并 不 是 同义词 。 例 如 ， 在 数学 和 符 
号 逻辑 学 当中 应 用 着 “符号 语言 ”这 样 一 种 人 工 语言 ， 但 是 被 应 
用 着 的 人 工 语言 并 不 是 语言 体系 。 在 数学 和 符号 逻辑 学 当中 确定 
了 其 中 应 用 的 新 语言 的 使 用 规则 ， 而 在 那里 被 确定 的 人 工 语言 规 
则 的 体系 才 是 语言 体系 。 由 于 在 上 述 意义 下 所 谓 “ 规 则 ”的 概念 
对 于 自然 语言 本 身 来 讲 并 不 能 应 用 ， 所 以 “自然 语言 的 语言 体 - 
系 ” 的 语词 是 没有 意义 的 。 然 而 ， 因 为 在 关于 自然 语言 的 语法 当 
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中 应 用 着 “规则 ”这 个 词 ， 记 以 对 这 个 问题 我 要 简单 讲 -- 下 。 语 
法 当中 冠 以 “记述 的 ”、“ 规 范 的 ”、“ 说 明 的 ”、“ 历 史 的 ”、 
“比较 ”、“ 一 般 ” 等 形容 词 ， 讲 了 各 种 各 样 的 语法 现象 ， 而 跟 
一 般 人 关系 最 深 的 是 作为 “学 校 语法 ”别名 的 规范 语法 。 规 范 语 
法 具有 教育 的 目的 ， 即 或 者 教 外 国人 国语 ， 或 者 教 本 国人 国语 ， 
于 是 用 “应 该 .…… ”的 规范 或 者 “必须 …… ”的 命令 形式 确定 语 
法 规则 的 内 容 。 由 于 一 般 语 法 之 外 的 其 他 语法 都 是 以 对 作为 经 验 
现象 的 语言 的 事实 认识 为 目的 的 ， 所 以 其 他 语法 被 看 作 属 于 符号 
学 或 者 语 用 学 。 至 于 规范 语法 ， 如 果 按 照 先 前 分 类 的 话 ， 我 认为 
不 如 说 它 属 于 元 毛 辑 也 就 是 了 。 远 辑 地 讲 ， 确 实 是 这 种 情况 。 所 
谓 元 逻辑 学 和 规范 语法 的 差异 只 不 过 是 实际 性 的 东西 ， 即 ， 规 范 
语法 是 以 教育 为 目的 来 确定 规则 ， 而 元 逻辑 是 以 逻辑 的 目的 来 确 
征 规则 。 由 于 这 种 实际 上 的 目的 不 同 ， 所 以 理论 的 内 容 也 显得 特 
别 的 不 同 。 以 语言 规则 为 对 象 和 不 以 语言 现象 为 对 象 ， 二 者 是 相 
同 的 。 由 于 在 这 种 意义 下 的 语法 规则 并 不 是 记述 了 语言 事实 的 ， 
所 以 ，“ 自 然 语言 中 存在 语法 规则 ”的 说 法 并 无 意义 。“ 语 法 规 
则 ”这 个 概念 并 不 适用 于 自然 语言 。 因 为 “规则 ”这 个 词 往 往 作 
为 “法 则 ”这 个 词 的 同义词 而 被 混淆 ， 所 以 “自然 语言 中 存在 法 
则 ”就 是 在 上 述 混 淆 意义 下 说 出 的 ， 而 只 在 把 “语法 规则 ”理解 
为 “规范 语法 规则 ”的 限度 内 ， 自 然 语 言 中 才 没 有 规则 。 语 法 规 
则 按照 自然 语言 习惯 的 使 用 方法 是 选择 类 似 “ 一 般 的 ”或 者 “ 美 

等 等 令 人 喜欢 的 东西 ， 因 此 是 人 为 地 当成 了 规则 ， 而 不 是 对 
事实 的 记述 。 就 是 说 ， 语 法 规则 是 适应 于 自然 语言 而 构造 出 来 的 
东西 ， 它 并 不 是 对 自然 语言 进行 记述 的 结果 。 这 一 点 即使 在 元 逻 
辑 学 中 也 完全 同样 ， 自 然 语 言 本 身 并 不 成 为 对 象 ， 适 应 于 自然 语 
言 而 构造 出 来 的 语言 体系 才 成 为 对 象 。 这 样 的 语言 体系 称 为 自然 
语言 合理 的 再 构造 ( rational reconsiruction ) 。 








元 逻辑 学 ”是 理论 的 名 称 ， 从 作为 这 种 理论 结果 的 方法 角 
度 ， 或 者 说 从 构造 出 这 种 理论 的 活动 角度 出 发 ， 可 以 把 同样 的 东 
西 称 为 “人 逻辑 分 析 ”( logical anolysis ) 。 具 体 说 ， 把 语义 学 
为 语义 学 分 析 ， 把 语 形 学 称 为 语 形 学 分 析 ， 同 样 地 ， 还 有 的 称 为 
符号 学 分 析 (semiofical analysis ) 、 语 用 学 分 析 ( pragmati- 
cal anolysis ) 。 在 元 逻辑 学 当中 ， 特 别 是 在 达到 精密 科学 水 平 的 
领域 当中 ， 语 言 体 系 是 特别 被 符号 化 了 的 语言 体系 即 符号 语言 体 
系 。 但 是 ， 语 言 体系 并 不 一 定 要 求 必须 符号 化 。 这 是 应 该 特别 注 
意 的 一 点 。 这 是 什么 原因 呢 ? 这 是 因为 有 许多 学 者 企图 对 语义 
学 方法 本 身 进行 不 适当 的 一般 化 ， 他 们 主张 把 构成 人 工 语言 的 语 
义学 只 狭义 地 限定 在 属于 精密 科学 领域 的 理论 ， 这 种 方法 在 理解 
哲学 问题 时 并 不 具有 多 大 程度 的 有 效 性 。 

在 元 逻辑 学 当中 ， 语 言 规 则 是 对 象 语言 ， 而 讲述 这 种 规则 的 
文章 则 属于 元 语言 。 例 如 ， 语 义学 谈 到 用 符号 “ac?” 指示 对 象 
“月 亮 ”的 规则 ， 那 么 讲述 这 种 规则 “用 符号 “c ”指示 对 和 象 . 
“月亮 : ”的 文章 就 属于 元 语言 。 由 于 “规则 ”这 个 词 往往 也 意 
味 着 “规则 语句 ”(〈 “讲述 规则 的 语句 ” ) ， 记 以 它们 容易 被 混 
浠 。 即 使 处 在 精密 科学 的 领域 ， 元 语言 中 很 多 情况 下 也 要 应 用 日 
常 语 言 。 但 是 ， 在 更 加 强烈 精密 化 的 元 逻辑 学 当中 ， 元 语言 则 被 
符号 化 。 我 们 试 举 语 形 学 的 例子 。 | 


(1) 选 言 符号 “V?” 和 否定 符号 “一 ”并 不 一 样 。 
(2) (Vee=tilde), 


其 中 (31) 和 (2) 都 是 讲述 某 个 符号 语言 体系 上 L 中 同一 个 语 形 
学 规则 ( 差别 规则 rule of distinctness ) 的 元 语言 M 的 语句 。 在 
(1) 中，M 应 用 着 跟 L 不 同 的 日 常 语言 在 (2 ) 中 ， M 却 应 悄 
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着 作为 M 对 象 语言 的 L 。 严格 地 讲 就 是 ，M 根 据 符号 放 言 体系 工 
而 应 用 着 符号 语言 L， 因为 我 们 可 以 说 “应 用 语言 ”、 “讲述 语 
言 ”、“ 讲 述 语言 体系 ”， 但 是 不 可 以 说 “应 用 语言 体系 ”。 
”由 于 元 语言 的 符号 化 而 使 得 元 理论 进一步 精确 化 ， 这 对 于 某 
种 目的 来 讲 是 极其 有 效 的 。 琳 德尔 (KK .G6del ) 、 塔 尔 斯 基 和 卡 
尔 纳 普 等 人 就 居于 一 定 的 目的 而 利用 了 这 种 方法 。(23) 例 如 ， 为 
了 阐述 对 象 语言 和 元 语言 的 关系 就 必须 利用 这 种 方法 。 我 们 想 对 
-语言 体系 L ,进行 一 下 元 逻辑 学 的 研究 。L ,的 元 逻辑 学 是 通过 元 语 
言 M 而 定式 化 的 ，M 作 为 表达 手段 是 比 L, 更 强 呢 、 还 是 比 L ,更 弱 
呢 ? 这 就 成 了 问题 。L :的 元 逻辑 学 是 按照 在 它 定 式 化 中 使 用 的 元 
语言 M 被 限制 的 范围 而 受到 限制 的 。 如 果 把 M 限 制 在 L,， 那 么 元 
逊 辑 学 按照 它 也 受到 限制 。 如 何 限 制 呢 ? 工 ;的 元 "逻辑 学 通过 
L ,本 身 、 通 过 定式 化 尝试 而 得 到 明确 。 为 此 必须 根据 ,而 将 元 
语言 M 符 号 化 。 

为 了 这 种 目的 元 语言 的 符号 化 是 很 有 必要 的 ， 然 而 并 不 是 为 
了 任何 目的 符号 化 都 是 有 必要 的 。 作 为 元 语言 应 用 日 常 语言 ( 多 
少 包含 一 些 符号 化 ) 的 方法 比 应 用 符号 语言 的 方法 并 不 更 严密 ， 
内 此 更 要 维持 着 精密 科学 的 水 准 (29)。 

逻辑 分 析 的 方法 是 范围 极其 宽广 的 方法 ， 从 对 象 语音 不 进行 

号 化 的 精密 度 最 低 的 情况 ， 直 到 对 象 语言 和 元 语言 全 都 符 号 化 
Wo 
能 断定 它 是 最 有 效 的 ， 因 为 根据 哲学 问题 的 性 质 并 不 一 样 。 

把 关于 语言 体系 的 元 逻辑 学 的 性 质 或 关系 称 作 逻 辑 学 的 概 
人 各, 需 达 这 种 杠 作 的 名词 《 波 天 术语 ) 牙 作 元 汉 拉 学 的 名词 《 直 
者 术语 ) 。 在 语 形 学 的 术语 ( 名 词 ) 当中 ， 比 如 有 “语句 ”、 
人 
在 语义 学 的 术语 ( 名 词 ) 当中 ， 比 如 有 “指示 ”、“ 指 示 体 ?” 、 
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“ 真 ”、“ 假 ”、“ 内 涵 ”、 “分 析 的 ”、 “综合 的 ”等 等 。 只 在 
把 眼 意 义 ( 即 对 象 ) 的 关系 视 为 度 外 的 语 形 学 规则 的 范围 内 ， 并 
不 能 预测 实际 语言 的 应 用 。 然 而 这 种 抽象 在 学 术 研究 的 目的 上 却 
是 有 必要 的 。 首 先 将 符号 组 合成 一 定 顺序 ， 然 后 再 构造 成 语句 ， 
这 种 规则 是 很 有 必要 性 的 。 我 们 把 这 种 规则 称 为 形成 规则 ( rule 
of formation) 。 形 成 规则 以 “把 …… 的 符号 排列 成 …… 的 顺 
序 ， 并 将 这 样 的 表达 称 为 工 的 语句 ”的 形式 ， 来 讲述 形式 的 规约 
定义 ， 就 是 说 ， 作 为 “LL 的 语句 ”这 个 语 形 学 术语 的 定义 。 同 样 
地 ， 演 绎 规则 @ 讲述 “公理 ”和 其 他 语 形 学 术语 的 定义 。 这 样 一 
来 就 构成 了 语 形 学 的 规则 体系 即 语 形 学 的 体系 ( syntacticaf 
system ) ， 换 句 话说 ， 语 形 学 的 各 个 术语 都 得 到 了 定义 。 所 以 语 
形 学 分 析 的 第 一 阶段 就 是 语 形 学 体系 的 构成 即 语 形 学 术语 的 定 
义 。 因 此 ， 语 形 学 分 析 的 对 象 有 既 可 以 说 是 语言 体系 ( 语 形 学 的 体 
系 ) ， 又 可 以 说 是 语 形 学 术语 或 者 是 语 形 学 概念 。 当 把 语言 体系 
看 作 分 析 对 象 的 时 候 ， 就 可 以 完全 忽略 它 所 表达 的 意义 ， 但 是 当 
把 语 形 学 的 术语 ( 概念 ) 看 作 分 析 对 象 的 时 候 ， 却 要 考虑 表达 的 
意义 。 例 如 ， 当 分 析 “ 公 理 ” 这 个 术语 的 时 候 ， 就 把 “公理 ”这 
个 词 的 意义 作为 问题 ， 当 分 析 “ 把 对 象 语言 L 的 …… 的 语句 称 为 
公理 ”这 样 的 规则 时 ， 称 为 “公理 ”的 对 象 语言 语句 的 意义 就 不 
作为 问题 了 。 即 使 关于 语义 学 分 析 ， 其 情况 也 可 以 说 是 一样 的 
(尽管 对 象 语言 表达 的 意义 在 语义 学 体系 的 分 析 中 作为 问题 这 一 
点 上 并 不 相同 ) 。 

逻辑 分 析 的 第 二 阶段 是 从 被 规约 的 规则 中 导出 分 析 的 结论 y 
换 句 话 说 ， 把 以 元 逻辑 学 术语 ( 概念 ) 的 定义 为 基础 的 分 析 命题 
确定 为 定理 。 


@ 演绎 规则 是 为 了 从 一 个 语句 而 维 导 出 另外 语句 而 制定 的 规则 。 
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以 上 是 远 辑 分 析 的 主要 特征 。 这 种 好 辑 分 析 所 接触 到 的 哲学 
分 析 是 元 逻辑 学 概念 的 定义 之 妥当 性 ( odequacy ) 问题 。 语 言 
系 的 构成 在 理论 上 讲 完全 是 任意 的 。 换 名 话说， 元 迎 辑 学 概念 的 
定义 在 理论 上 讲 完全 是 任意 的 。 但 是 ， 由 于 元 逻辑 学 是 在 基 种 目 
的 下 展开 研究 的 ,所 以 根据 这 种 目的 当然 要 限制 在 菜 种 方向 上 。 不 
过 这 种 限制 并 韭 理论 强制 的 ， 它 完全 是 非 理 论 的 和 实际 的 东西 。 
所 谓 “ 妥 当 ”， 就 是 满足 目的 和 意图 ， “妥当 性 ”的 概念 是 实际 
的 ， 它 是 语 用 学 的 概念。 

在 逻辑 分 析 当 中 要 考虑 到 妥当 性 ， 而 某 种 妥当 性 从 哲学 分 析 
的 角度 来 看 时 就 是 真理 性 ， 成 为 理论 上 强制 的 。 例 如 ， 我 们 打算 
定义 语义 学 “LL 一 真 ”这 个 术语 ， 就 象 成 为 历史 性 赋予 的 “分 
析 的 ”这 个 术语 的 分 析 项 ( analysans ) 那样 。 如 果 两 个 概念 一 
致 ， 那 么 就 可 以 说 “LL 一 真 ” 的 定义 是 妥当 的 ， 而 当 从 逻辑 分 析 
( 语义 学 分 析 ) 的 角度 来 看 的 时 候 ， 这 个 妥当 性 的 条 件 则 完全 是 
实际 的 东西 而 不 是 理论 强制 的 东西 。 而且 当 从 哲学 分 析 的 角度 来 
看 时 ，“L 一 真 ”的 妥当 定义 是 “分 析 的 ”这 个 概念 的 正确 的 分 
析 ， 是 理论 强制 的 。 

“正确 的 哲学 分 析 ” 和 “妥当 的 逻辑 分 析 ” 因 为 处 于 某 种 对 
应 关系 当中 ， 所 以 逻辑 分 析 往 往 跟 若 学 分 析 本 身 相 混淆 。 但 是 为 
了 有 这 种 对 应 关系 ， 逻 辑 分 析 就 要 成 为 哲学 的 主要 辅助 方法 。 

下 面 要 研究 的 是 语 用 学 分 析 。 在 这 里 ， 对 象 语言 不 是 语言 体 
系 而 是 语言 ， 即 语言 行动 〈 语言 现象 ) 。 元 语言 并 不 是 对 规则 来 
说 的 ， 而 是 对 作为 行动 ( 现象 ) 的 语言 来 说 的 。 自 然 语 言 ( 并 不 
是 它 的 合理 的 再 构造 ) 只 是 成 为 在 语 用 学 分 析 和 它 密切 关系 中 的 . 
哲学 分 析 的 对 象 。 人 工 语言 也 不 是 语言 体系 ， 当 它 作 为 已 经 赋予 
的 现象 时 而 成 为 语 用 学 分 析 和 哲学 分 析 的 对 象 。 属 于 日 常 语言 学 
派 的 人 们 并 不 注意 在 自然 语言 或 者 日 常 语言 的 分 析 中 存在 着 两 种 
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不 同 的 观点 ， 因 此 ， 我 特别 强调 这 一 区 别 ， 并 把 阐明 这 两 种 分 析 
的 关系 作为 本 书 的 主要 目的 之 一 。 

语 用 学 分 析 包 括 有 语 用 学 概念 (术语 ) 的 定义 ， 基 于 这 种 定 
义 而 由 分 析 命题 形成 的 方法 论 @ 方面 ， 以 及 由 包含 这 种 定义 所 导 
入 语 用 学 术语 的 综合 命题 形成 的 经 验 科 学 方面 。 莫 里 斯 把 语 用 学 
的 方法 论 方面 理解 为 逻辑 的 ， 并 且 名 之 为 “纯粹 语 用 学 ”， 卡尔 
纳 普 把 它 理解 为 经 验 的 ,并 且 否 认 纯 粹 语 用 学 。 我 认为 卡尔 纳 普 的 
观点 大 体 上 说 是 正确 的 。 为 什么 这 样 说 呢 ? 那 是 因为 ， 在 逻辑 分 
析 中 定义 的 概念 是 逻辑 的 ， 其 分 析 命 题 只 根据 于 逻辑 概念 ( 第 三 
章 所 讲 ( 1 ) 型 的 分 析 命题 ) ， 在 语 用 学 分 析 中 定义 的 概念 是 经 
验 的 ( 记述 的 ), 其 分 析 命 题 依 存 于 经 验 概念 ( 第 三 章 所 讲 (2 ) 
型 的 分 析 命题 ) (30)。 

语 用 学 概念 分 为 本 来 的 和 并 非 本 来 的 丙种。 所谓 本 来 的 语 用 
学 概念 就 是 从 符号 学 的 立场 出 发 作为 语 用 学 的 概念 ， 就 是 说 ， 是 
符号 学 语 用 学 的 概念 。 例 如 ，“ 语 言 的 使 用 者 ”、“ 符 号 的 解释 
者 ”、“ 妥 当 性 ”( adequacy ) 、“ 理 解 ”、“ 认 识 ”、 “ 确 
信 ”、“ 验 证 ”、“ 确 认 ” 等 等 。 所 谓 并 非 本 来 的 语 用 学 概念 
就 是 符号 学 的 语 形 学 、 符 号 学 的 语义 学 以 及 三 个 分 科 共 同 具备 的 
固有 概念 。 所 谓 符号 学 固有 的 概念 ， 比 如 “符号 ”、“ 语 言 ”、 
“表达 ”、“ 语 句 ” 等 概念 ,符号 学 语 形 学 和 符号 学 语义 学 的 概念 
是 准确 对 应 于 作为 元 逻辑 学 的 语 形 学 和 语义 学 概念 的 概念 。 并 非 
本 来 的 语 用 学 概念 跟 元 逻辑 学 概念 不 同 之 处 只 在 于 ， 跟 它 相关 连 
的 语言 不 是 语言 体系 ， 而 是 语言 行动 。 对 应 的 两 个 术语 的 内 涵 
(意义 ) 是 相同 的 。 例 如 “ 真 ” 这 个 概念 ， 如 果 关 系 到 自然 语言 
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@@ “方法 论 ” 通 常 意味 着 对 研究 方法 的 研究 ， 按 照 卡尔 纳 普 的 特 跌 用 洛 方法 ， 


方法 论 是 关于 逻辑 学 应 用 问题 等 等 的 研究 即 跟 逻 辑 学 紧密 结合 的 研究 ， 方 法 论 通常 还 
意味 着 以 经 验 为 必要 内 容 的 研究 。 
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那 就 是 语 用 学 概念 ， 如 果 关系 到 语言 体系 那 就 是 语义 学 概念 。 一 
方 并 不 构成 语言 体系 ， 另 一 方 却 构成 了 ， 因 此 如 何 下 定义 也 不 一 
样 。 例 如 ， 对 于 “ 真 ” 的 语义 学 概念 的 定义 就 是 通过 构造 真理 的 
规则 而 做 出 的 ， 相 对 应 ，“ 真 ”的 语 用 学 概念 的 定义 却 是 作为 所 
谓 操作 定义 而 经 验 地 和 实证 地 做 出 的 ( 参见 第 六 章 ) 。 由 于 存在 
着 这 种 密切 的 对 应 关系 ， 记 以 并 非 本 来 的 语 用 学 概念 的 分 析 跟 多 
辑 分 析 本 身 容易 混淆 。 在 符号 学 语义 学 当中 ， 窑 分析“ 真 ” 或 者 
“分 析 的 ”这 类 概念 的 时 候 也 不 关连 到 语言 体系 ,而 是 关连 到 语言 
行动 或 者 更 一 般 的 符号 行动 而 操作 地 进行 的 。 因 为 符号 学 的 方法 
是 经 验 的 、 特 别 是 心理 学 的 ， 所 以 符号 学 语义 学 的 方法 也 是 经 验 
的 、 心 理学 的 。 莫 里 斯 根据 这 种 符号 学 分 析 的 方法 不 仅 讲 到 了 本 
来 的 语 用 学 概念 ， 而 且 讲 到 了 并 非 本 来 的 各 种 概念 。 必 须 强调 
指出 :这 在 哲学 上 具有 划时代 的 意义 。 过 去 单纯 的 心理 学 语言 理 
论 都 没有 成 为 明确 逻辑 概念 的 哲学 分 析 的 有 效 辅助 方法 。 这 样 可 
能 陷入 混淆 逮 辑 和 心理 的 心理 主义 ， 要 不 然 就 在 研究 的 范围 里 排 
除了 逻辑 概念 而 局 限于 只 研究 本 来 的 语 用 学 概念 ， 因 此 没 能 把 握 
辑 和 心理 的 密切 关系 。 然 而 ， 莫 里 斯 的 符号 学 却 接受 了 明确 区 别 
盈 辑 和 心理 的 逻辑 主义 传统 (30 ,这样 就 实现 了 六 明 逻 辑 和 心理 关 
系 的 方法 。 莫 里 斯 的 符号 学 虽然 是 心理 学 的 ， 但 不 是 心理 主义 
的 。 很 多 人 没 能 正确 地 评价 这 种 功绩 ， 把 它 跟 单纯 的 心理 主义 同 
等 看 待 ,忽视 了 它 的 逻辑 学 和 哲学 意义 。 正 如 已 经 讲 过 的 那样 ， 葛 
里 斯 本 人 并 没有 把 心理 和 逻辑 充分 区 别 开 来 ， 混 淆 了 逻辑 分 析 和 
眼 它 相对 应 的 语 用 学 分 析 。 卡 尔 纳 普 也 看 出 了 这 种 混淆 ,他 在 自己 
最 近 的 论文 中 提出 了 摆脱 这 种 混淆 的 方向 (32)。 我 通过 这 个 启发 
才能 够 达到 这 种 明确 的 区 别 。 

通过 符号 学 分 析 能 够 阐明 关于 语言 的 逻辑 学 和 心理 学 的 关 
系 ， 这 种 方法 并 不 是 把 逻辑 学 本 身 归 并 到 符号 学 的 心理 主义 方 
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法 ， 而 是 把 跟 逻 辑 学 对 应 的 东西 归并 到 符号 学 的 逻辑 主义 方法 。 
因此 ， 那 种 认为 逻辑 学 本 身 和 心理 学 统一 于 符号 学 之 中 的 说 法 是 
很 不 正确 的 说 法 。 但 是 无 可 置疑 的 事实 是 ， 由 此 而 朝 着 统一 科学 
的 目标 大 大 前 进 了 。 


注 : 

《1)G.E, 摩 尔 : 《道德 原理 》，1903 年 ， 特 别 参见 第 一 章 。 

(2 ) 弗 雷 格 曾经 特别 强调 必须 区 分 对 象 符号 各 对象 符号 的 名 称 。 他 在 
自己 的 论文 中 就 曾 极其 严格 地 进行 了 这 种 区 分 ， 这 种 区 分 就 成 为 后 
来 关于 “应 用 ”( use ) 和 “讲述 ”( mention ) 之 区 分 的 历史 源 
起 。 然 而 弗 雷 客 的 这 种 卓 见 在 很 长 时 间 内 并 没有 得 到 符号 逻辑 学 家 
的 注意 .罗素 虽然 洪 称 为 弗 雷 格 业 绩 的 发 现 者 ,但 是 他 也 没 能 学 到 弗 
雷 格 的 上 述 观 点 。 要 说 把 弗 雷 格 首创 的 关于 “应 用 ”和 “讲述 ”的 
区 分 在 符号 逻辑 学 的 理论 中 贯彻 到 底 的 , 那 应 该 算是 卡尔 纳 普 了 
(在 他 发 表 逻辑 语 形 学 ， 之 后 ) ,他 曾 接受 过 波兰 学 派 的 影响 。 
对 象 语言 和 元 语言 的 区 分 ,也 是 以 弗 雷 格 的 上 述 区 分 为 基础 的 。 

《3 ) 有 关 分 析 哲 学 历史 的 文献 相当 多 ， 在 此 我 们 只 随意 举 出 两 本 参考 
书 。 
J, 乔 根 森 ，《 逻辑 经 验 主义 的 发 展 ，， 载 《世界 科学 百科 全 书 ? 
第 2 卷 第 9 章 ， 芝 加 哥 1951 年 版 。 
<“ 分析 哲学 》( 现代 哲学 讲座 1I， 有 斐 阅 1958 年 版 ) ， 重 点 参阅 
1 ( 吉 下 夏 彦 ) 和 二 (千村 融 ) 的 内 容 。 

(4)I.M. 科 贝 ! “分析 哲 学 和 分 析 命题 ，， 载 “哲学 研究 ，” 1953 年 第 

6 期 。 

(5 ) M, 斯 克 里 温 ，« 分 析 哲学 的 界 说 ，, 载 < 哲学 研究 ，1954 年 第 3 期 。 

(6 )P.F. 斯 特 劳 森 ，《 构造 和 分 析 ”《 载 福 鲜 达 夫 所 译 的 《 哲学 的 划 
命 ，， 关 书院 出 版 ) 。 

(7 ) C .也 . 朗 弗 德 ，*< 摩尔 的 分 析 理论 ，， 载 P. 希 尔 普 1942 年 主编 的 
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“GE. 摩 尔 的 哲学 ，。 

《8 ) R. 卡 尔 纳 普 :< 概率 逻辑 基础 、， 伦 敦 1950 年 版 ， 第 3 页 。 

(9) 及 , 拉 德 纳 ，“ 非 直观 及 分 析 方法 》, 载 “哲学 研究 》 1950 年 第 2 期 。 
同时 参见 前 述 科 贝 的 论文 。 

《10 ) A.。 霍 夫 施 塔 德 : 《直观 的 知识 存在 吗 ? ”， 载 “哲学 研究 ?1955 
年 第 6 期 。 

(ll ) 石 里 克 : « 哲学 的 转向 >( 见 和 估 原 雄 所 译 《 统一 科学 论 集 ，、 创 
元 社 出 版 ) 。 

《12 ) G。H. 冯 - 赖 特 的 《维特 根 斯 坦 传 》， 几 乎 是 人 们 了 解 维 特 根 斯 
坦 生平 的 唯一 资料 , 据 书 中 讲 ， 维 特 根 斯 坦 在 他 的 第 二 部 著作 « 哲 
学 研究 》 中 着 重修 正 了 他 如 下 观点 的 缺陷 ， 即 “语言 图 像 说 ”所 
开明 的 “有 不 可 言 状 东 西 存在 ”的 主张 。 ( 还 可 参见 G.H ,站 - 赖 
特 。《 工 ,维特 根 斯 坦 著 作 提 要 》, 载 “哲学 评论 ，1955 年 第 4 期 。) 

《13 ) M, 书 获 : “罗素 哲学 的 分 析 和 综合 ， 载 ¢*B, 罗素 的 哲学 > 
( 18P.,A., 希 尔 普 著 ， 纽 约 1944 年 版 ) 。 

(14 ) 见 同 上 书卷 末 ， 有 详细 目录 。 

(15) 见 前 述 注 (7 ) 朗 弗 德 的 论文 。 

《16 ) G .EB. 摩 尔 ，* 回答 评论 家 们 3 ， 载 GE,. 摩 尔 的 哲学 >，( 由 
P ,人 A. 希 尔 普 著 ， 纽 约 1942 年 版 ) 。 

(17 ) 见 前 述 注 (4) 科 贝 的 论文 。 

(18 ) 作为 同 语 反复 的 “分 析 命 题 ”， 其 正确 的 定义 足 由 维特 根 斯 坦 首 
先 做 出 的 。 罗 素 在 “ 数理 哲学 导论 ， 中 曾经 说 ， 这 个 定义 是 由 维 
特 根 斯 坦 教 给 他 的 。 

《19 ) N .马尔 科 姆 : 《摩尔 和 普通 语言 ， 载 “ 摩 尔 的 哲学 》( 由 P。 
A 项 尔 普 著 ，1942 年 版 ) 。 还 可 参见 在 希 尔 普 同一 本 节 中 ，A。 
EE. 雁 非 的 论文 ，« 摩尔 的 “常识 辩护 ”+ 。 

(20 ) 见 前 述 注 (6 ) 斯 特 劳 森 的 论文 。 

(21 ) 和 A, 塔 尔 斯 基 ，《 逐 辑 学 、 语 义学 和 数学 》， 和 牛津 1956 年 英文 
版 ， 其 中 收集 了 他 1923 一 1938 年 的 论文 。 

( 22 ) R ,卡尔 纳 普 ，《 逻辑 与 数学 的 基础 >， 载 《世界 科学 百科 全 
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书 ， 第 1 卷 第 3 章 ， 世 加 哥 1939 年 版 。 可 以 说 这 是 他 迁居 美国 以 司 芭 
次 出 版 的 长 篇 论文 ， 文 中 已 经 采取 了 新 的 立场 ， 即 把 语 形 学 和 语 
义学 统一 起 来 的 立场 。 当 然 , 他 系统 讲述 这 种 新 的 语义 学 方法 的 洲 
作 ， 力 是 《语义 学 介绍 ，， 剑 桥 大 学 1942 年 出 版 。 

《 23 ) 对 此 杜威 提出 不 同意 见 ， 他 认为 这 是 莫 里 斯 对 于 皮尔 斯 的 曲解 和 
强烈 非 难 。( 参见 福 鳞 达 夫 《 现 代 符 号 学 和 实用 主义 》、 植 田 清 次 
编著 的 《 语言、 意义 和 价值 ，, 早 稻田 大 学 山 版 部 1956 年 版 。 ) 

《 24 ) C.W .英里 斯 ; 《符号 、 语 言 和 行为 》， 纽 约 1946 年 版 。 

《25 ) 在 解释 者 之 外 ， 葛 里 斯 还 区 分 出 “解释 2”( interpretant ) 。 

《 26 ) 在 奥 格 登 和 里 查 兹 合 落 的 《 意义 的 意义 》( 石 桥 幸 大 部 译 ， 刀 江 
书院 1951 年 版 ) 当中 ， 对 于 思想 、 语 言 和 事物 的 关系 在 才 达 上 有 
著名 的 三 角形 图 解 , 其 中 语言 和 事物 的 关系 用 虚线 表示 ， 用 以 强风 
其 间接 性 特点 。 但 是 三 角形 其 他 边 郊 用 实 线 表 示 ， 用 以 强调 其 直接 
性 特点 。 这 种 情况 是 由 莫 里 斯 改动 的 。 

《 27 ) “记述 性 ”这 个 术语 是 在 “ 非 罗 辑 性 ”的 意义 下 使 用 的 ， 大 体 

上 它 跟 “经 验 性 ”是 同 义 的 。 在 语 兰 学 当中 ,“ 记 述 性 ”是 在 跟 “ 历 
史 性 ”和 “规范 性 ”相对 立 的 意义 下 来 使 用 的 ,应 该 注意 的 是 跟 我 
们 的 用 语法 很 不 相同 。 例 如 ,“ 记 述 性 语义 学 ” 指 的 是 在 语言 学 当 
中 跟 关 于 语言 意义 的 历史 性 和 比较 性 研究 相 区 别 的 语义 学 的 研究 。 
在 我 们 的 用 语法 当中 ， 大 体 上 意味 着 “经 下 性 话 义 学 的 研究 ”。 

《 28 ) 见 前 述 注 ( 21 ) 塔 尔 斯 基 的 论文 。 另 外 ， 及 .下 示 纳 普 “语言 
的 逻辑 结构 》， 伦 敦 1937 年 版 。 学 习 这 种 方法 最 合适 的 教科 书 是 

及 .M .马丁 : «真理 和 意义 ( 外延 ) 一 一 对 语义 理论 的 研 究 >， 
伦敦 1958 年 版 。 

《 29 ) 在 语义 学 方面 的 著作 中 ， 卡 尔 纳 普 虽然 保持 了 极其 严格 的 精密 科 
学 特点 ， 但 是 元 语言 只 是 使 用 了 包含 着 符号 的 日 常 语言 。 

《30 ) 卡尔 纳 普 创建 了 在 纯粹 逻辑 学 范围 内 对 (2)》 型 分 析 命题 也 进行 定 
义 的 方法 ( 参见 第 二 章 第 四 节 ) 。 如 果 把 这 种 方法 应 用 于 话 用 学 
的 方法 论 部 分 并 将 其 符号 化 为 元 语言 的 话 ， 那 么 这 个 大 概 就 算是 
纯粹 逻辑 学 了 。 然 而 ， 由 于 这 种 方法 并 不 能 应 用 ,所 以 纯粹 活用 学 
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并 不 成 立 。 

《 31 ) 作为 逻辑 主义 ( 反 心 理 主 义 ) 的 代表 人 物 ， 人 们 常常 举 出 胡 塞 
尔 ， 但 是 胡 塞 尔 早期 的 著作 ( 《算术 的 哲学 ，， 寺 田 弥 吉 译 ， 
1933 年 版 ) 却 是 心理 主义 的 。 可 以 说 他 向 逻辑 主义 转化 是 由 于 受 
到 弗 雷 格 的 影响 。( R,. 卡 尔 纳 普 : «概率 论 的 逻辑 基础 * ,1950 
年 版 第 40 页 ) 这 情况 说 明 ， 最 彻底 的 逻辑 主义 应 该 是 以 弗 雷 格 
作为 代表 。 这 个 传统 ， 后 来 被 罗素 、 波 兰 学 派 、 卡 尔 纳 普 、 车 尔 
亦 等 人 所 接受 。 

《 32 ) .卡尔 纳 普 : “ 日 常 语言 中 的 意义 和 同 义 语 ，， 载 《哲学 研究 > 
1955 年 第 3 期 。( 后 来 即 1956 年 又 转录 在 卡尔 纳 普 « 意义 与 需 
要 ， 一 书 ， 它 是 芝加哥 1946 年 版 的 第 二 版 。 ) 
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第 二 章 
关于 “分 析 的 ”概念 的 
辩论 一 从 语义 学 考虑 


认识 论 @ 中 的 很 多 概念 被 作为 符号 逻辑 学 诞生 的 现代 馆 辑 学 
所 再 次 定义 ， 它 们 依靠 严 密 的 科学 思维 得 到 明确 化 ， 而 旦 康德 
(了 .Kant，1724 一 1804 ) 以 来 通常 都 当成 认识 论 重要 概念 的 
“分 析 的 ” 即 “ 分 析 性 ”( analyticity ) 概念 也 不 例外 。 从 现代 
逻辑 的 立场 对 “分 析 的 ”概念 给 予 最 系统 和 严格 定义 的 是 卡尔 纳 
兽 ， 他 代表 着 逻辑 实证 主义 @ 最 高 的 理论 领导 者 。 

但 是 后 来 ， 由 于 美国 伟大 的 符号 逻辑 学 家 和 美国 分 析 哲 学 的 
最 高 理论 领导 者 菜 因 (WV.Qwine) 平 水 投 有 ， 对 于 现代 逻辑 学 定义 
的 “分 析 性 ”概念 提出 指责 ， 认 为 尽管 卡尔 纳 普 等 人 做 了 极 大 努 
力 ， 但 是 它 还 暴露 有 致命 的 缺点 。 这 样 一 来 ， 所 谓 “ 分 析 狂 问 
征 ” 的 问题 就 成 为 语义 学 和 分 析 哲 学 的 中 心间 题 之 一 了 。 

我 们 将 要 阐 湖 的 分 析 哲 学 本 质 和 方法 的 课题 ， 乃 是 要 首先 解 
决 的 重要 问题 。 我 的 立场 是 明确 区 分 科学 和 哲学 ， 将 两 者 看 作 
“层次 ”(dimension ) 的 不 同 ， 由 此 就 必须 对 属于 科学 的 语义 学 
( 或 更 一 般 地 称 之 为 符号 学 ) 和 属于 哲学 的 分 析 哲 学 明确 区 分 其 

@ 是 关于 知识 的 哲学 研究 ， 也 称 作 “ 知 识 拍 学 ”。 

@ 是 分 析 哲 学 的 一 派 ， 它 以 最 急 进 的 维也纳 学 派 为 代表 ， 带 有 逻辑 主义 、 实 证 
主义 和 经 验 主义 的 倾向 ， 也 称 作 “ 逮 辑 经 验 主义 ”。 
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晨 次 的 不 同 ( 参阅 第 五 章 第 二 节 ) 。 但 是 ， 目 前 学 术 界 对 这 种 区 
分 几乎 还 不 很 重视 ， 语 义学 ( 或 符号 学 ) 跟 分 析 哲学 浑然 一 体 ， 
界限 模糊 不 清 。 

关于 “分 析 性 问题 ”， 我 想 采取 将 语义 学 和 分 析 哲 学 大 致 区 
分 的 研究 方法 ， 这 是 最 能 满足 “ 趋 近 ? (〈 approach ) 的 方法 。 因 
此 ， 本 章 打算 从 语义 学 立场 出 发 首先 来 讨论 语义 学 问题 。 


一 ”问题 的 提出 


作为 讨论 的 开头 问题 是 关于 前 因 所 写 的 题 为 “经 验 主 义 的 两 
不 教条 ”的 论文 (“Two Dogmas of Empiricism” ,Philoso 
phical Review，vol.LX,1951， 第 20 一 43 页 ,转载 于 “Quwine: 
Froma a Logical Point of View” , 1953) 

这 篇 论文 在 美国 哲学 界 曾 经 掀起 了 轩然大波 ， 自 其 发 表 以 
后 ， 美 国 各 种 哲学 杂志 实际 上 几乎 每 期 都 有 讨论 它 的 文章 4 ! )。 
如 果 稍 微 压 张 点 说 ， 那 么 可 以 说 它 成 了 哲学 界 的 轴 心 话题 。 我 认 
为 这 篇 论文 的 主旨 在 于 :停止 对 以 卡尔 纳 普 为 代表 的 外 来 的 逻辑 
实证 主义 ( 逻辑 经 验 主义 ) 的 追 从 ， 复 兴 实 用 主义 传统 ， 确 立 美 
国 独 自 的 分 析 哲 学 。 对 于 这 种 情况 ， 曾 来 日 本 访问 过 的 朝 因 的 合 
作者 莫 顿 .怀特 (3 . 柬 jite ) 是 这 样 说 的 ; 


“我 认为 从 总 体 上 讲 ， 我 们 如 今 已 经 从 最 初 师 从 的 座 辑 
经 验 主义 当中 超 离 出 来 了 。 在 这 种 已 经 改变 的 立场 当中 ,大 家 
正在 期 待 着 能 够 确立 一 般 性 新 理论 的 人 。 虽 然 现 在 谁 也 没 能 
做 到 这 一 点 ， 但 是 面 对 这 个 目标 ， 通 过 大 家 的 共同 努力 就 可 
以 形成 生动 活泼 的 创造 性 局 面 。 我 认为 目前 的 情况 是 :不仅 
美国 的 哲学 界 是 如 此 ， 就 连 英国 的 哲学 界 也 是 如 此 。”《〈2 ) 
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就 思想 网 而 言 ， 我 认为 事实 上 不 可 否认 以 乔 因 及 其 一 派 为 中 
心 的 美国 分 析 哲 学 跟 传统 的 实用 主义 是 不 断 接 近 的 (3 ) 。 只 要 抓 
住 前 述 前 因 论 文中 的 思想 要 点 ， 人 们 就 会 承认 这 种 情况 。 论 文 
的 基本 观点 是 以 实用 主义 为 背景 ， 以 反 二 元 主义 或 者 反 二 元 论 
( anti-dualism) 及 连 绪 主义 (gradualism ) 和 反 还 原 主 义 (cn-- 
tireductionism ) 为 其 特征 的 (4)。 作 为 包括 卡尔 纳 普 在 内 的 以 
往 经 验 主义 @ 的 两 个 教条 ， 毅 因 举 出 一 个 是 分 析 的 与 综合 的 ( 另 
外 ， 有 意义 与 无 意义 、 实 际 的 与 理论 的 、 形 而 上 学 的 与 科学 的 等 
等 ) 二 元 区 别 ， 另 一 个 是 企图 把 有 意义 的 语句 还 原 为 记述 直接 经 
验 事项 的 记述 句 ( protoco sentence，basic sentence ) 这 种 还 原 
主义 ， 出 此 他 极力 宣传 排除 上 述 教条 的 实用 经 验 主义 。 以 往 具 有 
还 原 主 义 教条 的 验证 理论 @ 就 是 以 孤立 的 语句 ( 更 旧 的 说 法 是 条 - 


@ empiricism 也 译作 “经 验 论 ”， 是 认识 论 中 的 一 种 观点， 与 “合理 主 
义 ”相对 立 。 认 识 ( 知识 ) 在 常识 上 讲 人 们 认为 是 通过 由 知觉 ( 感 党 ) 产生 的 经 验 和 
由 合理 的 思维 产生 的 逻辑 而 综合 构成 的 。 当 把 问题 都 归结 为 经 验 的 时 候 。 这 就 带 有 了 
经 验 主义 倾向 ， 与 此 相反 ， 当 把 问题 都 归结 为 逻 辑 的 时 候 ， 这 就 带 有 了 合理 主义 倾 
向 ， 经 验 主义 是 近代 以 来 英国 的 传统 哲学 立场 ， 在 经 验 主义 当中 又 有 两 种 情况 ， 一 种 
是 杀 恋 的 立场 ， 他 把 钦 辑 学 和 数学 知识 看 作 先 天 的 和 分 析 的 ， 而 且 并 不 把 它们 归结 为 
经 验 ， 另 一 种 是 J。S。 弥 尔 的 立场 ， 他 把 逻辑 学 和 数学 知识 看 作 经 验 的 和 综合 的 ， 而 
且 把 它们 都 归结 为 经 验 。 休 谈 的 立场 在 于 采取 包括 逻辑 经 验 主义 的 分 析 哲 学 的 经 验 主 
义 ， 经 验 主义 跟 实 证 主义 具有 密切 的 联系 。 

@ 根据 经 验 来 确定 综合 命题 之 真 假 的 工作 ， 就 称 为 验证 ( verification ) 或 者 " 
确认 ( 确证 confirmation), 它 是 经 验 的 和 语 用 学 的 概念 ,以 这 个 概念 为 中 心 的 认识 论 : 
研究 ， 就 你 作 验 证 理论 。 有 的 领域 根据 语义 学 和 话 用 学 可 以 构造 成 元 理论 ， 在 “ 确 
认 ， 的 概念 当中 还 有 逻辑 的 和 语义 学 的 概念 ， 关 于 它 的 研究 就 是 归纳 概率 沦 ( 归纳 导 
辑 学 ) ， 这 要 跟 验 证 理论 区 别 开 来 ， 必 须 注意 它们 往往 容易 混淆 。 
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款 ) 为 单位 ， 论 述 语句 (条款 ) 和 经 验 的 关系 ， 而 按照 彰 因 的 观 
点 ， 陷 入 这 种 二 元 论 教条 的 祸 因 就 在 于 那 种 原子 论 或 者 要 素 主 
义 。 因 此 他 提出 了 这 样 的 新 思想 :不 是 以 每 个 语句 或 条 款 为 单 
位 ， 而 是 以 科学 ( 的 语言 ) 的 整体 为 单位 ， 把 这 个 整体 和 经 验 的 
关系 作为 总 问题 ， 而 且 这 个 整体 类 似 于 力 的 场 ， 它 的 境界 状况 就 
是 经 验 。 

萌 因 的 这 种 思想 确实 是 崭新 的 ， 具 有 值得 思考 的 重大 意义 。 
但 是 ， 把 科学 的 整体 作为 类 似 于 力 的 场 这 种 观点 还 是 过 分 简单 化 
的 ， 因 为 上 共 停 留 在 这 一 步 就 不 能 再 构造 成 验证 理论 。 即 使 讨论 
“分 析 性 的 问题 >, 在 我 所 知 的 范围 内 ， 对 此 问题 进行 谈 及 和 分 析 
的 东西 也 几乎 是 空空 如 野 。 裔 因 的 创见 作为 代替 以 往 ( 例如 卡尔 
纳 普 的 ) 验证 理论 的 理论 ， 能 够 使 人 认识 到 其 学 术 价 值 的 那 种 形 
式 也 并 不 能 被 具体 化 ， 我 们 这 样 说 至 少 不 算 言 之 过 分 。 因 此 ,在 本 
章 并 不 讨论 上 述 问题 ， 而 是 在 思维 领域 对 以 往 把 语句 作为 分 析 单 
位 的 验证 理论 进行 分 析 。 

彰 因 观点 的 中 心 在 于 ， 分 析 的 和 综合 的 区 别 并 不 十 分 明显 ， 
这 种 区 别 在 不 同 程度 上 将 两 种 东西 作为 两 个 极端 能 够 连续 地 转移 
《连续 主义 ) ， 以 往 人 们 把 这 种 区 别 作为 不 同 种 类 进行 二 元 思考 
的 观点 〈 二 元 主义 ) 乃 是 错误 的 。 我 想 谈 谈 作 为 这 种 观点 先驱 思 
想 的 若干 实例 ， 这 对 人 们 了 解 彰 因 思 想 的 历史 背景 会 有 所 帮助 。 

据 卡 尔 纳 普 说 ， 语 义学 的 创建 者 塔 尔 斯 基 ( 4.7Tarski ) 已 
经 带 有 这 种 观点 (5) 。 另 外 ， 怀 尔 德 ( John WVilqd ) 和 科 布 重 次 
《J 了 .L.Coblitz ) 在 美国 著名 的 哲学 杂志 上 发 表 了 论文 《分 析 人 性 
和 综合 性 之 间 的 差别 > ( “On the Distinction between the 
Analytic and the Synthetic” ,Philosophy and Phenromeno- 
Jogical Reserch，vol, 古 ，no，4，1948 ) 其 中 更 进一步 谈 到 了 
接近 前 因 的 思想 。 
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我 认为 直接 给 予 坦 因 思 想 以 影响 〈 或 者 说 互相 影响 ) 的 是 古 
德 姆 (和 N.Goodman ) 和 怀特 ( MM.G .WWVhite ) 如 下 两 篇 论文 : 

古 德 姆 的 《 意义 相似 2 ( “ On Likeness of Meaning”, 
Analysis,，Vol, X，1949 ,转载 在 Linsky 编 的 “Semantics， 
and the Philosophy of Language” ，1952 ) 。 

怀特 的 «分析 性 和 综合 性 ， 坚 持 不 住 的 二 元 论 >》( “The 
Anal ytic and the Synthetic: An Untenable Dualism” , John 
Dewey;Philosopher of Science and Freedom, New York, 
1950， 转 载 在 上 述 Linsky 编 的 同一 书 中 ) 。 

跟 这 种 方向 相反 ， 作 为 反对 阵营 旗手 的 卡尔 纳 普 也 是 很 重要 
”的 。 正 象 前 面谈 到 的 那样 ， 在 他 接受 了 塔 尔 斯 基 的 语义 学 而 成 为 
当今 语义 学 的 第 二 个 创建 者 当中 ， 他 充分 意识 到 ， 对 于 “分 析 
性 ”概念 他 跟 带 有 前 因 先 驱 思 想 的 塔 尔 斯 基 之 间 存 在 着 分 歧 。 在 
表明 他 语义 学 整个 系统 的 著作 《 语义 学 介绍 》( Tatroducfion to 
Semantics，1942 ) 的 序言 中 ， 他 是 这 样 说 的 : 


“我 要 强调 的 是 关于 偶然 事实 的 事实 真理 和 只 关于 意义 
的 座 辑 真理 的 区 别 ， 后 者 所 涉及 的 意义 与 事实 无 关 而 只 是 通 
过 语义 学 的 规则 来 确定 。 在 科学 的 逻辑 分 析 当 中 坚信 必须 采 
用 这 种 区 别 ， 而 本 书 所 讨论 的 主要 问题 之 一 就 是 通过 正确 语 
义学 定义 来 清 想 表 明 这 种 区 别 ， 这 种 区 别 早已 为 历来 很 多 哲 
学 家 用 各 种 形式 涉及 到 了 。 另 外 ， 我 还 想 对 塔 尔 斯 基 的 如 下 
问题 展开 疑问 。 是 否 存在 客观 的 区 别 ? 是 否 能 够 多 少 任意 地 
引进 分 界线 问题 ?” | 


卡尔 纳 普 跟头 因 本 人 的 辩论 文章 发 表 在 前 述 前 因 的 论文 之 
前 ， 它 在 下 面 的 书 中 可 以 找到 : 
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《 经 验 论 、 语 义学 和 本 体 论 》( “Empiricism, Semantics， 
and Ontology” ,， Revue internationale de Philosophie, 11, 
1950， 转 载 于 前 述 林 斯 基 编 的 Semantics 一 书 和 Carnap : Mea- 
ning and Necessity 第 二 版 ，1956 ) 。 卡 尔 纳 普 这 样 说 


“前 因 并 不 承认 我 如 上 所 强调 的 那 种 区 别 。 之 所 以 这 
样 ， 那 是 因为 : 按照 他 的 一 般 看 法 ， 认 为 在 逻辑 真理 和 事实 
真理 之 间 、 在 意义 问题 和 事实 问题 之 间 、 在 接受 语言 结构 的 
时 候 和 对 这 种 语言 进行 定式 化 的 观点 之 间 并 不 存在 什么 明显 
的 分 界线 。? 


不 过 在 这 里 卡尔 纳 普 只 是 表明 了 跟 贿 因 立 场 的 对 立 ， 并 没有 
进行 什么 反驳 、 辩 明和 批判 。 能 够 回答 朝 因 的 挑战 和 进行 有 关 辩 论 
的 论文 ， 最 初 的 是 发 表 在 美国 分 析 哲 学 专门 杂志 上 的 如 下 文章 ， 

《意义 公 准 > (“Meaning Postulote”, Philosophical Studi~ 
ES， 厂 ol .下 ,so，5，1959， 转 载 于 前 述 卡尔 纳 普 Meaning and 
Necessity 第 二 版 ) 。 

文中 卡尔 纳 普 率直 地 承认 了 前 因 所 指出 的 难点 ， 向 时 也 表明 
了 回避 难点 的 新 的 语义 学 方法 ， 从 而 拒绝 了 贿 因 的 主张 。 在 同样 
杂志 上 他 更 进一步 发 表 论文 ; 

《自然 语言 中 的 意义 和 同 语 反复 (“Meaning and Synonymy 
a2n JVatural Languages” ,Philosophical Studies, V ol .VIi, 
1955 ,第 37 一 47 页 ,转载 于 前 述 卡 尔 纳 普 Meaning and Necessity 
一 书 ) 。 文 中 展开 了 有 力 的 论辩 ， 驶 斥 列 因 关于 排除 经 验 研 究 的 
语 用 学 ( pragmatics ) 和 逻辑 研究 的 语义 学 之 二 元 区 别 的 观点 。 

这 样 ， 卡 尔 纳 普 从 毅 因 的 挑战 中 垣 诚 地 接受 了 应 该 学 得 的 有 
限 东 西 ， 但 是 跟 反 二 元 主义 和 连续 主义 却 完 全 不 能 一 致 起 来 (6) 
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二 连续 主义 的 出 现 一 一 古 德 姆 和 怀特 


我 们 想 介绍 和 讨论 一 下 前 述 古 德 姆 和 怀特 的 论文 ， 这 对 于 理 
解 和 批 羯 裔 因 的 立场 会 有 所 帮助 。 


古 德 姆 的 论文 

这 篇 论文 是 以 “ 同 义 性 ”( Synonymity ) 问题 为 主 展开 论 
述 的 ，“ 同 义 性 ”是 解决 “分 析 性 问题 ”的 关键 。 他 把 分 析 命 题 
分 为 同 语 反 复 ( repetitive statemeni ) 的 分 析 命 题 和 非 同 语 反 
复 的 分 析 命 题 两 种 。 他 认为 ,后 者 命题 比如 “所 有 A 都 是 8B” 即 4 
的 意义 包含 B 的 意义 那样 的 语句 。 这 种 语句 并 非 绝对 必然 的 ， 在 
某 种 程度 上 只 能 说 是 分 析 的 。 

”十 德 姆 想 把 “ 同 义 性 ”概念 完全 作为 外 延 的 同一 性 来 理解 。 
例如 ，“ 人 头马 身 的 怪物 ”(centaur) 和 “ 独 角 曾 ”( unicorn) 两 
个 谓词 的 外 延 因为 都 是 空 的 ， 记 以 同一 ， 但 是 不 能 说 意义 也 是 同 
一 的 o 。 因 此 ， 他 区 别 出 表 达 的 第 一 次 外 延 ( Primary extensi~ 


Q@ 逻辑 学 上 的 “谓词 ”和 语法 上 的 ”谓语 ”也 有 不 一 致 的 地 方 。 在 逻辑 学 当 
中 ， 把 表明 个 体 的 性 质 和 个 体 之 间 关 系 的 语词 都 称 作 滑 词 ， 例 如 ”这 个 是 温 的 ”和 : 
“这 个 比 那 个 混 ”， 其 中 “温和 的 ”是 表明 性 质 的 汝 词 ， 而 “上 比较 温 ” 则 是 吉明 关系 的 
谓词 。“ 人 是 动物 ”， 其 中 语法 上 的 主语 “人 ”和 语法 上 的 谓语“ 动物 ”， 共 同 都 是 
逻辑 学 上 的 调 词 ， 因 为 这 个 语句 在 还 辑 上 理解 为 ， ”对 于 所 有 事物 而 育 ， 如 果 它 是 
人 ， 那 么 它 就 是 动物 。” 如 果 说 当 谓 词 表 明 性 质 的 时 候 ， 那 么 调 词 的 外 延 就 是 具有 这 
种 性 质 的 个 体 的 集合 。 例 如 ，“ 温 的 ^ 的 外 延 就 是 只 有 “ 温 的 ”这 种 性 质 的 个 体 即 温 
的 东西 的 集合 。 与 此 相反 ,“ 温 的 ”的 性 质 却 是 谓词 “ 温 的 ”的 内 涵 。 应 该 注意 ， 象 
这 样 当 谓词 是 记述 的 (经验 的 ) 时 候 ， 个 体 必 须 是 现实 存在 的 事物 。 当 考虑 的 集合 是 
连 一 个 要 素 也 没有 的 集合 时 ， 这 个 集合 就 是 空 集合 。 由 于 表明 架空 的 动物 的 调 词 是 表 
明 空 集 台 的 ， 记 以 其 外 延 为 罕 。 虽 然 “ 人 头马 身 的 怪物 ”和 “ . 独 角 兽 ”的 外 延 都 为 
零 ， 是 相等 的 ， 但 是 它们 的 内 涵 却 不 相同 。 
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on ) 和 第 二 次 外 延 《 secondary extension ) 。 第 一 次 外 延 是 表 
达 本 身 的 外 延 ， 第 二 次 外 延 例如 “ 独 角 兽 的 画 ”(unicorn picttu- 
ye ) 之 类 附加 新 语词 的 合成 语 的 外 延 。 他 通过 这 种 区 别 ， 把 
“ 同 义 性 ”定义 为 ee 达 都 同样 具有 第 一 次 和 第 二 次 外 
延 ”。 他 从 这 个 定义 得 出 了 如 下 的 基本 观点 ，“ 只 有 相同 的 表达 
才能 够 是 同 义 的 ， 不 同 的 表达 只 存在 类 似 的 意义 。” 
我 们 探讨 一 下 上 古 德 姆 上 述 观 点 和 随 因 观点 在 内 容 上 的 关系 ， 
网 时 更 进一步 给 予 简单 的 批判 性 研究 。 对 于 我 们 日 常 所 理解 的 
“意义 ”， 古 德 姆 不 是 通过 “内 涵 ” 概念 来 理解 ,而 只 是 通过 “外 
延 ” 概 念 米 理 解 O 。 但 是 在 这 一 点 上 ， 前 因 没 有 接受 古 德 姆 的 立 
场 ， 与 其 说 贿 因 重视 “内 涵 ” 概 念 ， 不 如 说 他 采取 了 更 接近 卡尔 
纳 普 和 很 多 其 他 语义 学 家 的 立场 。 在 把 “分 析 性 ”问题 归结 为 
“ 同 义 性 ”问题 方面 ， 在 把 分 析 命 题 分 为 两 种 而 且 只 对 非 同 语 反 
复 的 分 析 命 题 采取 了 排除 以 往 二 元 主义 的 连续 主义 方面 ， 却 被 前 
因 都 全 盘 接 受 了 。 
我 们 从 语义 学 (在 与 分 析 哲 学 相 区 别 的 意义 下 ) 的 立场 出 
发 ， 批 判 和 探讨 一 下 贿 因 的 观点 。 无 论 是 根据 “外 延 半 来 定义 
“意义 ”， 还 是 根据 “内 涵 ” 来 定义 “意义 ? ， 这 在 理论 上 完全 
是 任意 的 。 因 此 ， 无 论 把 “ 同 义 性 ”作为 外 延 同一 来 定义 ， 还 是 
把 “同一 性 ”作为 内 涵 同 一 来 定义 ， 这 都 是 任意 的 ， 并 没有 “ 哪 
一 个 定义 是 真 的 呢 ” 这 样 的 理论 问题 。 以 后 将 要 讲 到 ， 只 是 作为 


@ “内 涵 ” 和 “外 延 ” 是 逻辑 学 ( 语义 学 ) 的 术语 ， 不 仅 包括 谓词 ， 而 且 包 括 
-个体 符 号 ( 专 有 名 词 ) 和 语句 等 等 所 有 类 型 的 表达 ， 都 有 内 洱 和 外 延 的 区 别 。 个 体 
符号 的 内 涵 是 个 体 概 念 ， 其 外 延 是 个 体 ; 语句 的 内 涵 是 这 个 语句 所 表现 的 事情 ( 事 
态 ) ， 其 外 延 就 是 真理 值 ( 真 假 ) 。 一 般 地 说 ， 在 判定 两 种 表达 的 内 涵 相等 当中 ， 只 
要 理解 其 表达 的 意义 就 可 以 了 ， 但 是 在 判定 两 种 表达 的 外 延 相 等 当中 ， 却 不 仅 要 理解 
意义 ， 而 且 还 要 借助 于 来 自 经 验 的 事实 的 知识 。 
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怀特 的 论文 

怀特 也 把 分 析 命题 分 为 两 种 ， 一 种 是 逻辑 上 真 的 命题 ( 相 
当 于 十 德 姆 的 “ 同 语 反复 ” ) ， 另 一 种 是 如 果 假 设 “ 同 义 性 ” 概 
念 ， 那 么 通过 交换 同 义 语 就 能 够 还 原 为 逻辑 真 的 那样 命题 。 他 
- 跟 古 德 姆 一 样 对 于 第 二 种 分 析 命题 提出 了 同样 的 疑问 。 在 下 面 的 
论述 中 ， 当 需要 区 别 两 种 分 析 命题 的 时 候 ， 为 了 方便 起 见 ， 我 们 
简略 地 写作 “分 析 ,” 和 “分 析 :”《( 在 怀特 原文 中 并 没有 使 用 这 
种 简略 写法 ) 。 

如 果 “ 同 义 的 ”这 个 语词 具有 明了 的 意义 ( 可 以 表明 把 分 析 
命题 ,还 原 为 分 析 命 题 , 即 逻辑 真理 ) ， 那 就 没有 任何 问题 了 。 对 
于 这 种 假设 ， 怀 特产 生 了 疑问 。 

他 区 分 了 人 工 语言 和 自然 语言 ， 而 对 于 前 者 ， 因 为 根据 规约 
可 以 把 分 析 命 题 : 还 原 为 分 析 命题 ;y， 所 以 没有 问题 。 其 理 由 如 
下 。 我 们 研究 人 工 语言 Li 和 Ls。 在 Li 和 Li: 当 中 包含 着 “人 ”、 
“理性 动物 ”、“ 无 毛 二 足 兽 ” 的 语词 。 有 的 规则 许可 把 “人 ” 
和 “理性 动物 ”变换 成 Li ,还 有 的 规则 许可 把 “人 ”和 “无 毛 一 
足 兽 ?交换 成 Li。 这 时 候 ,“ 所 有 人 都 是 理性 动物 ”在 L 中 是 分 析 
的 ， 而 在 L: 中 却 是 综合 的 ;另外 ，“ 记 有 人 都 是 无 毛 二 足 兽 " 在 
L: 中 是 分 析 的 ， 而 在 L :中 却 是 综合 的 。 因 此 怀特 认为 ， 在 人 工 
语言 中 分 析 的 和 综合 的 能 够 明确 地 区 分 开 来 。 

但 是 ， 在 自然 语言 中 出 于 语言 的 约定 俗 成 ， 并 不 存在 着 构造 
的 规则 ， 所 以 ， 使 用 前 面 的 方法 并 不 能 区 分 出 分 析 的 和 综合 的 。 
那么 ， 难 道 不 能 把 人 工 语言 当 作 自 然 语 言 的 “合理 再 构造 ”( ra- 
.tional reconstruction ) 来 看 待 吗 ? 怀特 对 于 这 个 问题 是 做 如 
下 回答 的 。 他 想 通 过 前 述 L 和 L: 去 接近 自然 语言 La。 这 时 会 
遇 到 一 个 难题 ， 跟 Ls 相 一 致 的 是 Li 呢 、 还 是 L, 呢 ? 我 们 根据 任 
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析 的 。 如 果 根 据 古 德 姆 的 * 同 义 性 ”的 定义 ,上 述 两 个 语词 是 同 义 的 
这 种 情况 决 不 意味 着 内 涵 问 一 。 这 两 个 语词 在 古 德 姆 意义 下 即 在 
外 延 主 义 语义 学 中 是 同 义 的 ， 这 种 情况 并 不 意味 着 在 内涵 主义 
语义 学 中 也 是 辐 义 的 。 因 为 在 认识 外 延 同一 当中 必须 具备 语言 
之 外 的 事实 知识 ， 所 以 在 十 德 姆 意义 下 认识 两 个 语词 是 同 义 的 当 
中 也 要 说 必须 具备 语言 之 外 的 事实 知识 。 在 内 涵 主 义 的 语义 学 当 
中 ， 作 为 “分 析 的 ”情况 就 意味 着 不 借助 语言 之 外 的 事实 知识 而 
成 为 真 ,所 以 即使 在 古 德 姆 意义 下 *bachclor? 和 和 “unmarried man” 
是 同 义 的 ，( 2 ) 也 不 能 说 是 在 不 依存 于 语言 之 外 的 事实 真理 的 
意义 下 是 分 析 的 。 所 谓 ( 2 ) 在 古 德 姆 意义 下 是 分 析 的 ， 这 完全 
是 指 另外 的 意义 。 在 不 依存 于 语言 之 外 的 事实 真理 的 意义 之 下 ， 
(2 ) 并 非 是 分 析 的 。 在 古 德 姆 意义 下 , 非 同 语 反复 的 分 析 命题 是 : 
分 析 的 这 种 情况 ， 一 般 地 说 在 普通 内 涵 主 义 的 解释 中 并 不 是 分 析 
的 ， 而 是 综合 的 。 因 此 ， 虽 然 在 外 表 上 跟 ( 1 ) 有 矛盾， 但 是 在 
内 涵 上 却 一 点 矛盾 也 没有 。 


(3) “关于 非 同 语 反复 的 分 析 命 题 ， 在 分 析 的 东西 和 综合 
的 东西 之 间 能 够 引进 分 界线 。” 


当然 可 以 提出 上 面 的 观点 。 在 内 涵 主 义 解释 当中 ， 古 德 姆 所 
谓 非 同 语 反 复 的 分 析 命 题 都 成 为 综合 的 。 因 此 ， 在 “分 析 的 ” 语 
词 的 通常 解释 之 下 ， 只 限于 古 德 姆 讨论 的 范围 内 ， 同 语 反复 的 分 
析 命 题 和 非 同 语 反 复 的 分 析 命题 的 分 界线 原封 不 动 变 成 了 分 析 命 
题 和 综合 命题 的 分 界线 。 就 是 说 ， 古 德 姆 的 观点 并 不 包含 善 反 驱 
卡尔 纳 普 观点 的 意思 。 
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实际 问题 还 残留 着 “定义 的 妥当 性 ”( adeguacy ) 这 样 的 问题 。 
把 通过 “内 涵 ” 对 “意义 ”和 “ 同 义 性 ”进行 定义 的 语义 学 看 成 
候 的 而 加 以 拒绝 ， 这 样 的 权利 ( 只 限于 语义 学 立场 ) 并 不 属于 十 
德 姆 。 从 击 德 姆 外 延 主义 的 语义 学 出 发 ， 就 可 以 导出 前 述 主张 
换 名 话说， 证 德 姆 通过 前 述 观 点 并 不 能 反驳 以 往 内 涵 主义 语义 学 
和 以 此 为 基础 的 分 析 的 和 综合 的 二 元 区 别 。 关 于 非 同 语 反复 的 分 
析 命 是 以及“ 分析 的 和 综合 的 区 别 不 很 清楚 ,只 是 程度 问题 ”的 观 
点 即使 是 正确 的 ， 这 种 观点 在 内 涵 主 义 的 语义 学 当中 也 没有 论 联 
表面 上 跟 它 自 相 矛 盾 的 观点 ， 即 “分 析 的 和 综合 的 区 别 很 清楚 ， 
这 种 区 别 并 非 程度 问题 ”。 两 个 命题 ( 语句 ) 在 表达 外 形 上 好 象 
症 了 矛盾 的 ， 但 是 作为 这 种 表达 的 解释 基础 的 语义 学 又 是 不 同 的 ， 
所 以 它们 并 非 处 于 不 能 两 立 的 关系 中 。 下 面具 体 说 明 。 


(1) “关于 非 同 语 反复 的 分 析 命题 ， 在 分 析 的 东西 和 综 
合 的 东西 之 间 不 能 引进 分 界线 。” 


由 于 这 个 语句 具有 固定 的 意义 内 容 ， 是 能 够 表达 真理 性 的 陈 
述 (言明 ), 所 以 “分 析 的 ?这 个 语词 必定 在 一 定 意义 上 得 到 解释 。 
在 古 德 姆 的 论文 中 虽然 没有 展示 它 的 定义 ， 但 是 作为 在 定义 它 当 
中 的 必要 术语 ， 已 经 定义 了 “ 同 义 的 ”。 因 为 立足 于 外 延 主义 语 
义学 的 立场 ， 所 以 对 “分 析 性 ”的 概念 还 必须 进行 外 延 主义 的 定 
义 。 例 如 : 


(2 ) “单身 汉 是 没有 结婚 的 .”(Vo bachelor is married ) 


从 举 出 的 这 个 语句 来 看 ， 它 是 古 德 姆 非 同 语 反 复 的 分 析 命 
题 , 它 在 “bachelor”? 和 “unmarried man” 是 同 义 的 假设 之 下 成 为 分 
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何 标准 都 能 判定 这 一 点 吗 ? 只 要 不 理解 * 在 Ls 中 同 义 的 ”语句 ; 
这 个 问题 就 不 能 得 到 解决 。 在 这 里 ， 他 让 人 们 注意 到 容易 陷入 的 
错误 。“ 在 自然 语言 Ls 中 ， 对 于 某 人 来 讲 ，“ 人 ”的 同 义 语 是 “ 理 
性 的 动物 ”; 对 于 其 他 人 来 讲 ,人 ”的 同 义 语 是 ‘无 毛 二 足 曾 ”。 
由 于 这 情况 随 着 语言 使 用 者 的 不 同 而 改变 ， 所 以 问题 很 难 解决 
怀特 突出 强调 地 指出 这 一 点 。” 这 种 解释 我 还 是 经 常 听 到 ， 但 
是 怀特 却 把 这 种 解释 作为 完全 的 错误 而 加 以 排斥 。 即 使 在 对 使 用 
者 ,文理 和 状况 承认 其 相对 性 的 情况 下 ,也 是 假定 着 “对 于 …… 是 
同 义 的 ”语句 已 经 被 理解 。 但 是 怀特 却 对 这 种 假定 持 怀 疑 态度 。 

怀特 批判 了 关于 “ 同 义 的 ”意义 问题 的 诸 学 说 ， 在 评论 了 各 
种 不 能 令 人 满意 理解 的 内 容 之 后 ， 他 还 论述 了 关于 外 延 富 一 性 和 
意义 同一 性 的 区 别 在 程度 问题 上 不 能 明确 划分 其 意义 的 观点 ， 但 
是 这 些 都 比较 模糊 ， 跟 古 德 姆 观点 的 关系 也 不 明显 。 最 后 ， 他 请 
述 了 如 下 设想 ， 分 析 的 和 综合 的 区 别 在 程度 问题 上 尺度 高 的 方面 
是 分 析 的 ， 尺 度 低 的 方面 是 综合 的 ， 并 企图 通过 这 种 理解 来 使 问 
题 得 到 解决 。 

以 上 是 我 们 对 怀特 观点 的 体会 。 

虽然 说 在 人 工 语言 L,， 和 L， 中 通过 规则 可 以 区 别 出 分 析 的 和 
综合 的 ,但 是 这 种 观点 必须 修改 ,为 什么 呢 ? 因为 单纯 表达 的 交换 
规则 是 语 形 学 ( syntaz ) 的 规则 ， 而 不 是 语义 学 的 规则 (7) 。 例 
如 ， 在 L ,中 允许 “人 ”和 “理性 动物 ”交换 的 规则 ， 通 过 解释 
能 够 跟 各 个 语义 学 的 规则 相对 应 ， 如 果 在 萌 因 所 谓 外 延性 语言 中 
根据 交换 可 能 的 规则 进行 解释 ， 那 就 不 能 还 原 为 诅 因 指出 的 逻辑 
真理 ( 对 于 租 因 我 们 接着 就 要 论 及 ) 。 但 是 必须 承认 ，“ 在 人 工 
语言 中 根据 规则 可 以 把 分 析 命题 还 原 为 逻辑 真理 ”这 个 怀特 的 观 
点 天 达 了 片面 的 真理 。 我 想 对 怀特 的 这 个 观点 提出 如 下 的 修改 。 

如 果 就 L ,和 ,来 说 ; 如 果 假 设 这 些 形 言 中 包含 着 如 下 种 类 . 
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鞠 指 示 规 则 ， 那 么 怀特 的 观点 就 是 正确 的 。 


(4) 在 Li 中 “人 ”和 “理性 动物 ”指示 相同 对 象 。 
《5) 在 Ls 中 “人 ”和 “无 毛 二 足 曾 ”指示 相同 对 象 。 


对 于 不 具备 规则 的 自然 语言 来 讲 ， 并 没有 确定 它 跟 L ,一 至 
还 是 跟 L ,一 致 的 方法 ， 以 此 为 理由 把 分 析 命 题 , 还 原 为 逻辑 真 
理 一 一 这 种 尝试 已 经 使 坏 特 失望 。 但 是 我 根据 莫 里 斯 的 符号 学 
( semiotic ) 方法 (3 ) 确信 能 够 把 自然 语言 和 人 工 语 言 对 应 起 
来 ， 所 以 没有 理由 承认 怀特 的 结论 。 
符号 学 是 关于 包含 非 语言 符号 ( 即使 动物 也 能 认识 的 符号 ) 
的 一 般 性 符号 的 科学 。 某 物 作为 符号 发 挥 作用 的 过 程 称 作 符号 过 
程 ( semiosis)。 符 号 过 程 包 含 三 个 主要 因素 :解释 者 、 符 号 , 指示 
体 。 例 如 ， 我 们 研究 狗 A ,在 某 个 场所 通过 蜂 鸣 器 的 声音 训练 它 引 
起 追求 食物 的 行动 ,这 时 候 就 产生 了 符号 过 程 。 蜂 鸣 器 的 声音 对 于 
狗 A 来 讲 是 食物 的 符号 。A 是 解释 者 ,食物 是 峰 鸣 器 的 指示 体 。 这 三 
种 东西 离开 符号 过 程 就 只 是 单一 的 物 ， 它 们 之 间 就 不 存在 符号 学 
-的 关系 。 如 果 有 两 个 东西 ,它们 具有 一 方 是 符号 而 另 一 方 也 是 符号 
的 关系 ,那么 这 种 关系 就 是 语 形 学 的 ( syntactical ) 关系 。 另 外 ， 
有 两 个 东西 ， 一 方 是 符号 ， 另 一 方 是 符号 的 指示 体 ， 双 方 就 具有 
指示 关系 ,这 种 关系 就 是 存在 于 符号 过 程 中 的 语义 学 关系 。 同 样 ， 
解释 者 和 符号 之 间 的 关系 就 是 语 用 学 的 ( pragmatical ) 关系 。 
必须 注意 到 ， 符 号 学 的 关系 是 存在 于 符号 过 程 中 的 事实 关 
系 ， 表 达 这 种 关系 的 语句 不 是 关于 规约 的 语句 ， 而 是 关于 观点 的 
语句 ;同时 ,还 有 最 重要 的 情况 不 可 忘记 ， 那 就 是 脱离 开 符号 过 程 
之 后 就 不 存在 符号 学 的 关系 。 但 是 ， 在 研究 语言 的 时 候 还 必须 区 
分 两 种 观点 (8) 。 第 一 种 观点 ， 是 把 语言 作为 历史 既成 的 事实 来 
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讲 的 观点 ， 这 种 观点 姑且 名 之 为 直 视 性 观点 。 第 二 种 观点 ， 是 企 
图 在 把 语言 重新 构造 的 时 候 ， 将 那 种 语言 又 作为 语言 规则 体系 来 ， 
讲 的 观点 ， 这 种 观点 姑且 名 之 为 构造 性 观点 。 从 直 视 性 观点 来 看 ， 
语言 是 事实 ， 从 构造 性 观点 来 看 ， 语 言 是 规则 。 规 则 是 规约 ， 
我 们 允许 自由 地 提出 和 选取 任何 规则 。 | 

关于 在 人 工 语言 Li 中 “人 ”和 “理性 动物 ”之 间 的 同 义 关 
系 ， 如 果 采 取 的 观点 是 把 L ,作为 企图 重新 构造 的 语言 规则 体系 看 
待 ， 就 是 说 ， 如 果 从 这 种 构造 性 观点 来 讲 的 话 ， 上 述 同 义 关 系 就 
是 规则 ; 在 我 们 应 用 工 ,的 时 候 ， 工 ,就 已 经 不 是 规则 体系 了 ,由 于 
L ,是 事实 体系 ， 所 以 上 述 同 义 关系 是 事实 关系 ， 这 时 候 关于 讲述 
L ,的 观点 就 是 直 视 性 观点 。 即 使 象 L ,一 样 的 人 工 语言 ， 我 们 在 
按照 构造 的 规则 ( 规约 ) 来 应 用 它 〈 例如 谈话 ) 的 时 候 ， 它 也 成. 
为 跟 自然 语言 同 格 的 东西 了 ， 就 是 说 ， 它 对 于 我 们 而 言 已 经 成 为 
历史 既成 的 事实 了 (lo ) 。L， 的 情况 也 是 一 样 。 下 面 我 们 来 讲 ， 
当 把 ,作为 上 述 两 个 观点 来 讲 的 时 候 ，“ 人 ”和 “理性 动物 ”之 
间 的 同 义 关系 有 不 同 的 定式 化 。 


(6) 在 L ,中 , 确定 表达 “人 ”和 表达 “理性 动物 ”是 同 
义 的 。 

(7) 在 L, 中 ， 对 于 语言 使 用 者 N 而 言 ， 表 达 “ 人 ”和 表 
达 “ 理 性 动物 ”是 同 义 的 。 


其 中 , (6 ) 是 把 L ,作为 规则 体系 来 讲 的 ， 人 工 语言 的 研究 者 
在 构造 性 观点 当中 构造 了 两 种 表达 在 应 用 上 的 规约 ， 在 这 种 情况 
下 ，( 6 ) 是 表明 这 种 规约 的 语句 ， 然 而 它 不 是 叙述 句 《 言明 、 
陈述 ) ， 而 是 命令 句 。( 7 ) 是 按照 二 :的 规则 应 用 工 :， 这 时 候 是 
在 直 视 性 观点 当中 来 讲 Li， 因 此 必须 明确 地 讲 到 语言 应 用 者 N 。 
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负 为 (7) 记述 了 在 由 N 使 用 的 语言 L， 当中 两 种 表达 作为 同 义 语 
应 用 的 事实 ， 所 以 它 是 叙述 名。 然而 它 又 是 关于 经 验 事实 的 综合 
命题 。 还 有 的 语句 往往 跟 《 7 ) 相 混淆 ， 例 如 : 


(8) 在 L ,中 ， 表 达 “ 人 ”和 表达 “理性 动物 "是 同 义 的 。 


这 个 语句 由 于 不 是 记述 应 用 工 ,的 事实 ,所 以 不 用 讲 到 语言 使 
用 者 N。 在 这 一 点 上 ， 表 明 L ; 同 义 规则 的 (6 ) 和 表明 I ,指示 规 
则 的 (4 ) 具有 相同 的 特点 ， 这 就 是 从 指示 规则 ( 4 ) 或 者 同 义 规 
则 (6 ) 可 以 导出 ,的 分 析 命 题 ，L ,不 是 事实 的 体系 ， 而 是 规则 
的 体系 。 

因为 自然 语言 L。 本 身 是 既成 的 历史 事实 , 所 以 对 于 它 只 能 采 
取 直 视 性 的 观点 ， 而 不 能 采取 构造 性 观点 。 但 是 对 于 世 而 言 , 完 
全 可 以 将 某 种 语言 进行 人 工 构造 。 在 Ls 中 ， 跟 “人 ”具有 同 义 关 
系 的 语词 是 “理性 动物 ” 呢 ? 还 是 “无 毛 二 足 兽 ” 呢 ? 还 是 哪个 
也 不 是 ， 而 是 另外 的 语词 呢 ? 这 个 问题 通过 符号 学 方法 就 能 够 解 
决 。 假 如 我 们 想 表 现 出 “人 ”和 “理性 动物 ”之 间 具 有 同 义 关系 
是 事实 的 ， 这 时 候 我 们 就 构成 了 具有 “人 ”和 “理性 动物 ”成 为 
同 义 的 那样 规则 ( 前 述 ( 4) 和 (6 ) ) 的 语言 Li， 并 且 把 L , 作 
为 Ls 的 合理 再 构造 。 于 是 实现 了 我 们 对 怀特 失望 问题 的 解 
决 。 


三 ”向 逻辑 实证 主义 的 挑战 一 -前 因 


这 里 我 们 打算 讨论 彰 因 的 论文 ， 本 节 只 能 如 实地 介绍 其 宗 
旨 。 因 为 达到 关于 分 析 性 问题 研究 最 高 水 平 的 学 者 乃 是 卡尔 纳 
善 ， 所 以 前 因 攻击 的 主要 目标 也 就 是 卡尔 纳 普 (:: ) 。 贿 因 也 辐 
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样 地 把 分 析 命 题 分 为 两 种 ， 而 且 只 把 第 二 种 分 析 命 题 作为 问题 讨 - 
论 。 下 面 我 们 看 入 把 分 析 命 题 : 还 原 为 分 析 命定 ! 即 还 原 为 逻辑 真 
理 的 方法 。 


(9) 非 不 结婚 的 人 就 是 结婚 的 。 (No unmarried man 


is tiarried ) 


这 个 语句 具有 如 下 特征 ， 对 于 逮 辑 不 变 词 ( logicalparti-- 
cle)“ 非 ”(no)、“ 不 ”(un) 、“ 是 > (1 ) 以 外 的 要 
未 “结婚 ” (married ) 、“ 人 ”man ) 即使 作 任何 解释 ， 这 
个 语句 也 都 是 永 真 的 DO 。 这 种 语句 就 是 逻辑 真理 。 


(10 ) 非 单身 汉 是 结婚 的 。(〈Vo bachelor is married) 


这 个 语句 就 不 是 逻辑 真理 ， 如 果 “ 间 义 的 ”这 个 语词 的 意义 
是 已 知 的 ，“ 单 身 汉 ”(bachelor) 和 “不 结婚 的 人 ” (unmarried 
man ) 是 同 义 的 ， 那 么 通过 “单身 汉 ” 和 “不 结婚 的 人 ”交换 就 
能 还 原 为 逻辑 真 的 语句 (9 ) 。 

所 以 ， 如 果 不 假定 “分 析 的 ” 概念 就 能 理解 “ 同 义 的 ”总 
义 ， 那 就 没有 什么 问题 了 。 然 而 朝 因 的 主张 总 起 米 则 是 说 ， 如 果 : 


@ 前 因 的 “逻辑 不 变 词 ”一 般 可 以 理解 为 限 “ 逐 辑 常 项 (logical constant ) 
相当 的 概念 。 对 于 符号 ， 既 可 以 划分 为 表示 确定 意义 的 常 项 ( constant ) 和 表示 不 定 
意义 的 变 项 ( variable )， 又 可 以 划分 为 表示 逻辑 意义 的 轴 辑 符号 和 表示 韭 迎 辑 即 经 
验 意义 的 记述 符号 ， 一 般 地 说 ， 变 项 是 逻辑 符号 ， 而 逮 姐 符号 又 是 由 变 项 和 逻辑 党 项 
组 成 ，“ 有 的 ”、“ 所 有 的 ”、“ 江 且 ”、“ 或 者 ”、“ 并 非 ”等 联结 词 和 “十 ”、 
“一 ”、“5”、“ 二 ”等 算术 符号 ， 以 及 逗号 和 括 弧 等 都 是 逻辑 常 项 ， 因 此 都 是 逻 
辑 不 变 词 。 


ee。 65 。 


不 假定 “分 析 的 ”概念 ， 那 就 不 能 理解 “ 同 义 的 ”概念 。 

坦 因 为 了 证 明 前 述 那 种 还 原 是 不 可 能 的 ， 就 企图 对 于 分 析 能 
够 说 明 “ 同 义 性 ”的 “定义 ”和 “交换 可 能 ”两 个 概念 。 证 明基 
做 法 是 错误 的 。 但 是 他 不 说 “ 同 义 性 ”概念 不 能 理解 ， 最 初 只 是 
说 如 果 不 假定 “分 析 性 ”概念 ， 那 就 不 能 理解 。 实 际 上 他 是 以 
“分 析 性 ”作为 基础 来 定义 “ 同 义 性 ”。 

在 定义 的 活动 中 有 三 种 情况 要 区 别 。 一 、 把 难 解 的 语词 用 易 
懂 的 语词 来 更 换 说 法 的 翻译 活动 ， 二 、 对 于 模糊 的 前 科学 概念 通 
过 更 加 明确 的 科学 概念 进行 置换 的 活动 ， 卡 尔 纳 普 称 之 为 解 明 
( explication ) ; 三 、 在 符号 逻辑 学 和 数学 中 表现 的 所 谓 三 个 规 
约 的 定义 。 晋 因 说 ， 除 去 最 后 规约 定义 中 的 极端 情况 ( 纯 然 的 
“缩写 ” 即 abbreviation ) 之 外 ， 所 有 定义 都 是 在 被 定义 项 
( definiendum ) 和 定义 项 ( definiens ) 中 间 预 先 假定 着 同 义 关 
系 。 据 说 所 谓 规约 定义 也 不 是 规约 ， 他 仍旧 否认 定义 的 任意 性 。 
按照 诅 因 说 法 ， 记 谓 规约 定义 就 是 根据 被 定义 项 和 定义 项 中 间 假 
定 的 同 义 关系 进行 翻译 的 规则 。 

朝 因 把 “交换 可 能 ”的 概念 划分 为 在 外 延 语言 D 中 交换 可 能 ， 
和 在 内 涵 语言 @ 中 交换 可 能 。 所 谓 在 外 延 语言 中 交换 可 能 ， 并 不 
是 “ 同 义 的 ”充分 条 件 ， 与 此 相反 ， 所 谓 在 内 涵 语 言 中 交换 可 


@ 如 果 对 于 某 个 语句 中 出 现 的 任意 表达 ， 即 使 用 跟 其 外 延 相等 的 其 他 表达 进行 
交换 ， 这 个 语句 的 外 延 ( 真理 值 ) 也 不 会 改变 ， 那 么 这 个 语句 就 称 作 外 延 语句 ， 而 构 
成 外 延 语句 的 语言 训 称 作 外 延 语言 。 

@@ ”由 于 内 涵 说 言 的 严格 定义 大 复杂 ， 所 以 在 此 省 略 。 某 个 语句 ， 如 果 在 其 中 出 
现 的 菜 个 表达 跟 其 外 延 相 等 的 其 他 表达 进行 交换 的 时 候 ， 这 个 语句 的 外 延 改变 了 ,但 
是 同样 在 其 中 出 现 笃 这 个 表达 在 跟 其 内 涵 相 等 的 其 他 表达 进行 交换 的 时 候 ， 这 个 语句 
的 内 泛 却 不 改变 ， 如 果 这 样 的 话 ， 那 么 就 认为 这 个 语句 是 关于 其 表达 的 内 涵 语 句 。 人 
- 们 把 包含 这 个 语 名 的 语言 称 作 内 涵 语 言 。 例 如 ，“ 必 然 的 ”这 个 模 态 词 的 模 态 逻辑 学 
的 语言 就 是 。 
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能 ， 则 是 “ 同 义 的 ”充分 条 件 。 但 是 在 理解 内 涵 语 言 当中 必须 预 
先 理解 “分 析 性 ”的 概念 O 。 这 里 要 注意 到 ， 市 因 并 没有 把 上 述 
情况 说 成 循环 论 。 他 说 。 虽然 不 是 循环 论 ， 但 是 很 类 似 循环 论 ， 
是 打算 用 封闭 曲线 形式 实现 图 式 化 的 东西 。 ( 参见 第 八 章 第 四 
节 ) 

前 因 问 道 ， 下 面 的 陈述 是 分 析 的 吗 ? 


(11) 亡 有 绿色 的 都 是 延展 的 。 


对 此 他 回答 说 ， “我 不 知道 是 否 是 分 析 的 。” 其 原因 并 不 在 
陈述 ( 11 ) 方面 ， 而 在 于 “分 析 的 ”这 个 语词 方面 。 并 不 是 由 于 
“绿色 的 ”和 “延展 的 ”语词 模糊 不 请， 而 是 由 于 “分 析 的 ” 语 
词 模糊 不 清 。 日 常 语言 并 不 以 复杂 为 日 的， 根据 语义 学 规则 所 构 
造 的 人 工 语言 ， 其 情况 也 完全 相同 。 

误 因 为 了 证 明 这 一 点 ， 指 出 了 “分 析 性 ”的 概念 根据 语义 学 
规则 并 不 能 定义 。 在 语义 学 的 概念 当中 ， 有 的 能 够 根据 语义 学 规 
则 进行 定义 (1*) 。 在 这 种 规则 当中 ， 有 的 能 确定 被 定义 术语 
的 意义 ， 有 的 却 不 能 确定 。 例 如 ， 定 义 “ 在 中 真 ”的 真理 规则 
就 确定 了 “ 真 ”这 个 意义 。 真 理 规则 通过 枚 举 成 为 真 的 陈述 ， 并 
不 是 定义 “在 中 真 ”。 它 是 确定 的 陈述 之 真理 条 件 ( 即 ， 在 
它 之 下 成 为 走 的 条 件 ) 的 规则 ， 但 决 不 是 确定 陈述 之 真 的 规则 。 

但 是 要 按 齐 因 的 说 法 ， 为 定义 “在 L 中 分 析 的 2” 而 构造 的 规 
则 ， 无 非 是 道 过 枚 举 L 的 所 有 分 析 的 陈述 ( 分 析 命 题 ) 来 进行 构 
造 ( 没有 说 明理 由 ) 。 因 此 ， 我 们 能 够 知道 “分 析 的 ”这 个 语词 
报 据 规则 适用 于 L 的 哪个 表达 ， 但 是 我 们 不 能 知道 适用 于 那个 表 


@ 例如 ， 为 了 说 明 “ 必 有 然 的 ”， 通 常 必需 涉及 “分 析 的 ”这 个 请 义 学 的 术语 。 


67。 


达 的 规则 是 否 是 任何 性 质 的 规则 (1s ) 。 

衣 因 对 于 卡尔 纳 普 “L 一 真 ”( 眼 “ 逻 辑 真 ”、“ 分 析 的 ”等 
是 同 义 语 ) 的 定义 做 了 如 下 的 评价 。 卡 尔 纳 普 所 代表 的 “一 真 * 
的 定义 是 根据 “状态 记述 ”( state-description ) 这 个 概念 ， 卡 
尔 纳 普 相信 通过 这 个 概念 可 以 说 明 ( 解 明 ) “分 析 的 ”这 个 概 
念 ， 萌 因 对 于 这 种 说 明 是 这 样 讲 的 。 


“但 是 必须 注意 ， 只 有 在 那 种 语言 的 原子 陈述 《原子 语 
名 ) 跟 “约翰 是 个 单身 汉 “及 “约翰 是 结婚 了 的 “等 情况 不 
相同 而 又 彼此 独立 的 场合 下 ， 那 种 分 析 性 的 说 明 才 能 达到 预 
期 目的 。 否 则 的 话 ， 在 对 于 “ 约 圭 是 个 单身 汉 “及 “约翰 是 
结婚 了 的 “存在 着 指定 为 真 的 状态 记述 ， 从 而 在 已 经 提议 
《并 非 单身 汉 是 结婚 了 的 “标准 之 下 ， 与 其 说 是 分 析 的 ， 不 
如 说 是 综合 的 。 这 种 根据 状态 记述 的 分 析 性 标准 ， 只 有 在 避 
免 ‘单身 汉 ， 和 “未 结婚 男子 ， 这 种 轴 辑 外 间 义 语 对 (表现 
为 分 析 陈 述 “第 二 种 类 "的 典型 同 义 语 对 ) 当中 才 起 作用 。 
状态 记述 的 标准 充其量 是 逻辑 真理 的 再 构造 ， 而 不 是 分 析 性 
的 再 构造 。” 


朝 因 就 是 这 样 做 出 的 结论 。 真 理 前 明 的 是 语言 和 语言 之 外 事 
实 的 双方 依存 情况 。 记 谓 陈 述 是 真 的 ， 就 是 能 够 分 解 语言 要 素 和 
事实 要 素 的 思考 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 也 可 以 认为 某 个 陈述 其 事实 
要 素 是 空 无 的 。 这 种 陈述 就 是 分 析 的 陈述 。 然 而 并 没有 根据 能 够 
推论 出 结论 ， 认 为 在 分 析 陈 述 和 综合 陈述 之 间 存 在 着 界限 。 存 在 
这 种 界限 的 想法 只 不 过 是 形而上学 独断 。 

正 象 上 面 诅 因 论文 所 讲 的 那样 ， 要 进一步 论述 还 原 主义 教条 
和 谈 及 把 科学 整体 作为 单位 来 思考 经 验 关系 的 设想 ， 并 且 从 这 种 
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新 的 观点 出 发 企图 探讨 两 个 教条 的 根源 ， 而 因为 这 是 大 模 枯 不久 
葛 议 论 了 ， 所 以 在 此 不 予 涉 及 。 


四 ”连续 主义 还 是 二 元 论 一 一 
前 因 和 和 卡尔 纳 普 的 对 立 

本 节 从 语义 学 立场 讨论 彰 因 提出 的 分 析 性 问题 。 我 考虑 到 ， 
如 果 我 全 盘 地 否定 诅 因 的 建议 ， 不 承认 任何 的 意义 ， 那 么 结果 分 
析 性 的 问题 就 是 个 假 问题 了 ， 而 这 种 假 问题 毕竟 是 不 可 能 的 。 就 
连 卡尔 纳 普 也 不 采取 这 样 全 盘 否 定 的 态度 。 尽 管 我 并 不 是 卡尔 纳 
著 的 全 盘 支持 者 ， 但 是 我 对 卡尔 纳 普 的 立场 却 感到 最 理解 和 接 
近 。 我 起 初 拜读 短 因 等 人 的 论文 时 知道 存在 着 谊 动 社会 的 问题 ， 
并 参加 了 这 种 讨论 ， 写 出 了 论文 “在 分 析 命题 和 综合 命题 之 间 ? 
( 载 早 稻田 大 学 《哲学 》 第 27 号 ，1954 年 ) ， 在 这 篇 论文 中 我 还 
完全 不 知道 卡尔 纳 普 对 于 得 因 攻击 所 进行 反击 的 内 容 。 关 于 这 方 
面 的 最 重要 文献 如 前 述 卡尔 纳 普 的 论文 “意义 公 准 ”和 “在 自然 
语言 中 的 意义 和 同 语 反复 ”也 没有 读 过 ( 虽然 当时 已 经 知道 这 些 
论文 发 表 在 什么 地 方 ， 但 是 一 时 并 没有 拿 到 手 ) 。 尽 管 如 此 ， 我 
对 于 前 因 认 识 的 重要 部 分 ， 正 如 下 面 我 将 要 讲 的 那样 还 是 来 自 于 
卡尔 纳 普 的 论文 “意义 公 准 ”。 另 外 ， 我 在 批判 怀特 当中 讲述 了 
银白 然 语言 和 人 工 语言 相对 应 的 符号 学 方法 ， 而 卡尔 纳 普 在 “在 
自然 语言 中 的 意义 利 同 语 反复 ”文中 提出 了 跟 我 的 设想 相 一 致 的 
方法 。 对 于 这 两 点 事实 ， 我 讨论 的 方向 虽然 应 该 承认 跟 卡 尔 纳 普 
的 方向 极其 接近 ， 但 是 我 决 没有 从 追随 卡尔 纳 普 的 意图 中 产生 出 
他 那样 的 结论 。 在 我 内 在 地 批判 和 克服 卡尔 纳 普 立场 的 同时 也 在 
求 得 卡尔 纳 普 如 上 的 结论 。 正 象 对 “分 析 性 ”问题 逐渐 闻 明 的 那 
样 ， 我 采取 的 是 批判 卡尔 纳 普 的 立场 。 本 节 议 论 王 合 乎 瑚 因 批 判 
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的 焦点 ， 同 时 相应 地 加 入 对 卡尔 纳 普 的 必要 的 批判 。 

”关于 分 析 命 题 的 分 类 和 根据 卡尔 纳 普 状态 记述 对 分 析 性 说 明 
的 欠缺 ， 聊 因 都 有 自己 的 见解 ,我 肯定 了 乔 因 见解 的 合理 性 。 我 后 
来 知道 卡尔 纳 普 也 同样 接受 了 这 种 见解 ， 当 然 ， 卡 尔 纳 普 承 认 与 
否 这 倒是 无 关 紧要 的 。 分 析 性 问题 在 现实 的 历史 范围 里 主要 是 卡 
尔 纳 普 和 朝 因 之 间 的 辩论 ， 所 以 ， 无 论 他 们 双方 的 意见 事实 上 是 
一 致 的 还 是 不 一 致 的 ， 我 们 都 应 该 不 可 动 播 地 采取 逻辑 的 观点 。 
在 讲述 哲学 和 科学 问题 的 场合 里 如 果 把 逻辑 的 观点 和 事实 的 观点 
混同 ， 那 就 难免 要 白费 气力 。 意 识 形态 观点 当然 是 事实 观点 的 一 
种 。 在 很 多 情况 下 对 争论 的 问题 有 必要 进行 事实 观点 的 考察 ， 特 
别 是 进行 意识 形态 观点 的 考察 ， 但 是 ， 无 论 如 何 也 不 能 代替 逻辑 
的 考察 。 跟 哲学 的 情况 一 样 ， 意 识 形态 考察 是 特别 重要 的 领域 ， 
然而 如 果 把 下 述 两 者 混同 ， 即 把 争论 的 意识 形态 分 析 和 争论 的 事 
实 上 解除 ( 意见 一 致 ) 跟 争 论 的 逻辑 分 析 ( 广义 ) 和 争论 的 逻辑 
上 解除 相 混 同 ， 那 就 会 存在 着 轻视 逻辑 考察 的 倾向 。 对 于 带 有 这 
种 倾向 的 争论 者 来 讲 ， 达 到 意见 一 致 ， 消 除 争论 焦点 以 及 进一步 
进行 分 析 ， 这 事实 上 不 过 是 浪费 时 间 。 但 是 由 于 我 明确 区 别 了 两 
种 观点 并 且 立 足 于 逻辑 观点 ， 所 以 不 会 产生 上 述 情况 。 在 确认 分 
析 的 结果 及 其 意见 统一 之 前 ， 我 们 是 并 不 会 接受 它们 的 。 

首先 ， 我 们 来 讨论 卡尔 纳 普 “ 工 一 真 ”的 语义 学 定义 。 卡 尔 
纳 普 对 “L 一 真 ” 这 种 语义 学 术语 的 用 法 做 了 如 下 的 规定 (14) 。 


(12) 如果 只 有 从 语言 L 的 语义 学 规则 才能 导出 陈述 S 是 
真 ， 那 么 就 说 3 在 L 中 是 L 一 真 。 


这 个 规约 不 是 定义 ， 而 是 作为 判定 被 提出 的 定义 是 否 妥 党 
(adequate ) 的 标准 ， 换 句 话说 ， 是 为 了 “ 工 一 真 ” 定义 妥当 而 
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必须 满足 的 条 件 。 这 里 的 “妥当 ” 意味 着 满足 使 用 语言 的 目的 和 
意图 。 
虽然 (12 ) 是 确定 “LL 一 真 ” 用 法 的 规约 ， 但 是 它 仍然 不 认 
为 下 定义 的 做 法 具有 多 人 么 重大 的 意义 ， 为 什么 呢 ? 因为 如 果 这 是 
定义 ,那么 可 能 彰 因 的 观点 就 被 驱 斥 了 ， 分 析 性 的 问题 就 消失 Ts 
这 个 问题 在 后 面 将 要 论述 ， 现 在 只 研究 一 下 它 不 是 定义 的 理由 。 
首先 要 根据 卡尔 纳 普 来 说 明 什 么 是 定义 (15) 。 在 构造 语言 体系 
工 的 时 候 必须 有 符号 ， 而 符号 有 两 种 ， 一 种 是 在 L 中 直接 导入 的 
符号 ， 它 称 作 基 本 符号 ( primitive symbol ) 。 另 一 种 是 根据 LL 
基本 符号 而 间接 导入 的 符号 ， 对 此 更 要 进一步 区 分 两 种 符 
号 。 一 种 是 由 定义 所 导入 的 符号 ， 它 称 作 被 定义 符号 (defined 
symbol ) ， 另 一 种 是 由 还 原 ( reduction ) 所 导入 的 符号 ， 它 称 
作 被 还 原 符号 (reduced symbol ) 。 由 于 这 两 者 的 比较 问题 对 
于 当前 的 讨论 没有 太 大 关系 ， 所 以 从 略 ， 只 是 对 被 定义 符号 讲 一 
讲 。 定 义 按 通常 方法 要 定式 化 ， 这 种 情况 称 作 定 义 语句 。 它 往往 
只 表现 为 等 值 式 ， 所 以 我 们 对 下 面 的 定义 等 式 进行 研究 。 


“= Df-—— 


左边 “……” 是 被 定义 语句 , 称 作 被 定义 项 (definiendum)。 
前 述 的 被 定义 符号 就 放 在 这 个 位 置 。 右 边 “ 一 -- 一 ”是 为 了 下 定 
义 所 应 用 的 语句 ， 称 作 定 义 项 ( definiens ) 。 这 里 放 入 的 是 基本 
符号 以 及 根据 基本 符号 由 定义 进一步 导入 的 符号 。 被 定义 项 是 通 
过 定义 而 被 赋予 初始 意义 ， 离 开 定义 就 只 不 过 是 没有 意义 的 空 油 
符号 。 但 是 赋予 被 定义 项 的 意义 只 限于 定义 项 所 具有 的 意义 。 定 
义 是 关于 语词 用 法 的 一 种 规约 ， 而 有 的 观点 跟 这 种 界 说 恰恰 相 
反 。 在 规定 用 法 的 时 候 ， 被 规定 的 语词 首先 是 既成 的 ， 为 规定 用 
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法 而 应 用 的 术语 也 是 无 限 自 由 的 。 例 如 ， 在 规定 “分 析 的 ”这 个 . 
语词 用 法 的 时 候 ， 所 应 用 的 用 法 是 不 限制 的 。 在 前 述 规 约 ( 12 ) 
中 应 用 了 并 不 属于 语义 学 元 语言 ( metalanguage ) 的 术语 。 与 此 
相反 ， 在 定义 的 时 候 ， 定 义 中 记 应 用 的 语词 ( 定义 项 ) 首先 是 既 
成 的 ， 被 定义 的 语词 〈( 被 定义 项 ) 的 选择 也 是 无 限 自由 的 ; 但 是 
定义 中 所 应 用 的 语词 范围 却 是 有 限制 的 。 这 样 ， 由 于 在 定义 中 定 
义 项 的 术语 范围 是 规定 了 的 ， 所 以 《12 ) 不 能 称 为 定义 ， 我 想 对 
此 做 更 深入 的 探讨 《16)。 

假设 把 ( 12 ) 作为 定义 ， 那 就 要 把 〈 12 ) 修改 成 如 下 这 样 的 
定义 语句 形式 ， 


S 在 L 中 是 L 一 真 =Df S 是 真 的 情况 只 能 从 L 的 语义 学 规则 
中 导出 。 


“S 是 真 的 情况 ”这 个 句子 是 对 ““S 在 L 中 真 ?这 个 元 语言 
M 的 陈述 ”这 个 句子 的 翻译 。 其 次，“…… 只 能 从 --- 中 导 
出 ”这 个 句子 翻译 成 “…… 从 --- 中 逻辑 地 导出 ”这 个 
句子 ， 而 且 进一步 再 翻译 成 “ …… 是 --- 的 逻辑 地 内 含 ” 
( 即 “- - -逻辑 地 内 含 着 ……?” ) 这 个 句子 。 这 个 定义 项 的 整 
体 翻译 成 语句 ““S 在 L 中 真 “这 个 元 语言 M 的 陈述 ， 是 在 世 的 语 
义学 规则 M 中 钦 辑 地 内 含 ”。 这 个 语句 不 属于 L 的 元 语言 M, 而 是 
属于 上 一 阶 的 语言 即 L 的 元 元 语言 ( 元 语言 的 元 语言 ) 。 因 此 ， 
“定义 ”这 种 假设 是 错 的 。 

综 上 所 述 ， 如 下 的 事实 是 不 可 改变 的 ， 即 ，( 12 ) 并 不 是 语 
义学 的 定义 ， 而 是 跟 “分析 的 ”( 或 是 它 的 相当 语 ) 这 个 语词 的 
历史 用 法 相 一 致 的 语义 学 讽 约 。 必 须 理解 到 ， 无 论 是 术语 的 规 终 
还 是 定义 ， 它 们 在 认识 的 意义 上 都 不 包含 着 真 假 的 主张 。 
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…=Df ---” 并 不 是 主张 ““《 :和 个 ~-- 是 同 义 

的 ”, 而 是 主张 “对 “…… ?用 “二 -- ? 求 代 替 ” ， 结 果 是 一 种 
命令 。 因 此 ， 定 义 在 理论 上 ( 认识 上 ) 讲 是 任意 的 东西 ， 也 就 是 
说 具有 选择 任何 定义 的 自由 。 规 则 一 般 地 说 也 是 这 样 ,. 在 定义 中 
其 有 执行 规则 的 目的 和 意图 ， 希 求 着 满足 一 定 目的 和 意图 的 妥当 

定义 。 仅 在 这 一 点 上 说 定义 又 不 是 任意 的 ， 但 是 这 仅 只 是 实际 的 
( practical ) 事情 ， 并 不 具有 理论 的 强制 力 。 并 非 妥 当 的 定义 也 
还 是 定义 ， 在 理论 上 讲 并 没有 理由 拒绝 它 。 定义 在 理论 上 是 任意 
的 ， 而 在 实际 上 却 不 是 任意 的 。 一 般 地 讲 ， 不 充 分 理解 这 种 理论 
和 实际 的 区 别 ， 就 会 因为 混淆 不 清 而 围绕 “定义 是 任意 的 吗 ” 问 
题 引 起 无 休止 的 争论 。 另 外 ， 由 于 “定义 ? 人 
所 以 这 种 混 规 越 来 越 严 重 。 

:那么 ， 卡尔 纳 普 是 带 有 任意 的 目的 和 意图 来 定义 “ 工 一 真 ? 
药 凤 ?对 于 研究 这 个 问题 的 标准 ， 我 们 目前 必须 在 已 经 讲 过 的 卡 
尔 纳 普 所 谓 “ 解 明 ”( explication ) 和 “定义 ”概念 的 关系 中 
进行 考察 (!) 。 正 象 前 面 所 讲 的 那样 ， 聘 因 把 卡尔 纳 普 的 “ 解 
明 ” 作 为 “定义 ”之 一 种 进行 了 介绍 ， 而 卡尔 纳 普 本 人 却 象 前 面 
讲 “ 定 义 ” 一 词 那 样 ， 只 用 于 “规约 定义 ”的 意义 ， 把 解 明 跟 定 
义 明确 区 分 开 来 来 讲 。 这 一 点 对 于 莽 因 批 羯 非常 重要 。 

所 谓 “ 解 明 ” 意 味 着 一 种 置换 活动 ， 这 种 活动 是 在 科学 的 严 

密 性 和 明确 性 当中 把 属于 水 准 低 的 语言 L， 的 语句 (或 概念 ) 置 
换 成 属于 水 准 比较 高 的 语言 L; 的 语句 ( 或 概念 ) 。 被 解 明 的 一 
方 称 为 被 解 明 项 (ezplicandum ) ， 与 其 相应 ， 对 于 既成 之 被 解 
明 项 进行 解 明 的 一 方 称 作 解 明 项 ( ezplicatum ) 。 当 企图 指明 被 
解 明 项 及 解 明 项 不 是 概念 ， 而 是 显示 概念 的 表达 时 候 ， 就 把 它们 
分 别称 为 被 解 明 表达 ( erplicandum"expressien ) 和 解 明 表达 

( explicatum expression) 。 为 了 在 前 述 意义 下 使 解 明成 为 妥 
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当 的 ， 解 明 项 必须 满足 如 下 四 个 条 件 。 


a 跟 被 解 明 项 的 类 似 性 ( similority ) ， 
b 正确 性 (exactness ) - 
c 有 效 性 ( fruitfulness ) 3 

d 单纯 性 ( simplicity ) 。 


这 些 条 件 中 最 后 的 条 件 d 是 其 他 条 件 都 满足 后 才 考虑 的 第 二 
位 的 条 件 。“ 有 效 性 ”是 指 在 多 数 普遍 命题 ( 逻辑 学 和 数 学 
的 定理 、 经 验 科 学 中 的 法 则 ) 的 定式 化 当中 都 发 挥 作用 的 意思 。 
如 果 条 件 4 不 能 满足 ， 那 么 在 某 个 概念 〈 语词 ) 和 其 他 概念 ( 语 
词 ) 之 间 就 不 具有 解 明 关 系 ， 然 而 这 里 的 类 似 程度 也 并 不 要 求 很 
高 。 例 如 ， 属 于 日 常 语 言 或 者 前 科学 语言 Li 的 “ 鱼 ” 和 属于 动 
物 学 语言 L, 的 “ 鱼 类 ”之 间 具 有 解 明 关系 ， 但 是 动物 学 家 并 没 
有 意图 想 把 ,的 “ 鱼 类 ”概念 跟 L ,的 “和 鱼 ” 概 念 完 全 一 致 起 来 。 
:在 工 ,的 “ 鱼 ” 概 念 当中 还 包含 着 “ 鲸 ” 和 “海豹 ”等 概念 ， 但 
是 在 L: 的 “ 鱼 类 ”概念 当中 却 不 包含 着 这 些 。L: 的 “ 鱼 ”是 
“ 鸽 居 水 中 的 动物 ”的 意思 ， 而 动物 学 家 之 所 以 并 不 着 手 构造 跟 
日 常 语言 相近 似 的 “ 鱼 类 ”概念 ， 是 因为 他 们 重视 条 件 c< 即 有 效 
性 问题 。 如 果 必 要 的 话 ， 能 够 构造 出 跟 L, 的 “ 鱼 ” 相 近似 的 
“ 鱼 类 ”概念 ， 而 这 个 新 的 “ 鱼 类 ”概念 在 满足 条 件 b 即 正确 性 
这 一 点 上 完全 不 迅 色 ， 但 是 却 不 能 充分 满足 条 件 c ， 就 是 说 不 太 . 
具备 有 效 性 。 因 此 ， 尽 管 跟 “ 鱼 ”的 类 似 度 低 ， 而 动物 学 家 为 了 
满足 条 件 还 是 选择 了 比较 有 效 的 “ 鱼 类 ”概念 。 

我 觉得 问题 已 经 很 清楚 ， 由 于 解 明 并 不 是 规约 ， 所 以 不 能 跟 
定义 同等 看 待 。 在 定义 当中 ， 被 定义 项 跟 定 义 项 都 属于 相同 水 准 
的 语言 ;而 在 解 明 当中 ， 被 解 明 项 跟 解 明 项 却 属于 不 同 水 准 的 语 
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言 .被 解 明 项 是 历史 性 地 既成 了 的 东西 ,而 被 定义 项 却 是 长 历史 性 
地 构造 出 的 东西 。 前 面 我 把 研究 语言 的 观点 分 为 构造 的 观点 和 下 
视 的 观点 ， 而 解 明 就 可 以 说 是 属于 直 视 的 观点 。 但 是 在 女 普 通 科 . 
学 认识 的 观点 是 直 视 的 观点 完全 相同 的 意义 上 来 讲 ， 解 明 却 又 不 
能 说 是 属于 直 视 的 观点 。 为 什么 这 样 说 呢 ? 因为 科学 认识 的 结果 
具有 或 真 或 假 的 命题 值 ( 真理 值 ) ， 而 解 明 的 结果 在 严格 意义 上 
却 不 能 说 其 真 假 。 就 是 说 ， 科 学 的 陈述 和 解 明 的 陈述 必须 严格 区 
分 开 来 。 例 如 ， 如 果 把 “什么 是 生命 ”的 疑问 作为 关于 解 明 “ 生 
命 ”的 问题 ， 那 么 这 个 疑问 眼 普通 科学 的 疑问 就 不 一 样 。 于 是 ， 
“所 谓 生命 就 是 …… ”的 答案 女 普 通 科学 的 陈述 就 不 相同 。 例 
如 ， 在 作为 普通 科学 陈述 的 “人 是 动物 ”当中 ，“ 人 ”和 “ 动 
物 ” 属 于 相同 水 准 的 语言 。 如 果 把 “人 ”在 Li 中 定义 ， 那 
么 “动物 ”也 能 够 在 L ,中 定义 。 但 是 ， 在 作为 解 明 陈述 的 “所 
谓 生 命 就 是 ……” 当 中 ，“ 生 命 ” 决 不 能 在 眼 “…'…” 相 同 水 淮 
的 语言 中 定义 。 为 了 确定 陈述 的 真 假 就 不 允许 包含 着 模糊 的 语 
句 ， 但 是 这 个 条 件 并 不 能 充分 满足 。 由 于 阐述 “生命 ”的 会 义 以 
及 阐述 的 本 身 就 是 钾 明 的 习 的 ， 记 以 通过 准确 的 语句 来 定义 “ 生 
命 ” 原 本 就 是 不 可 能 的 。 结 论 就 是 ， 解 明 的 陈述 并 不 能 严格 地 问 
其 真 假 。 

我 们 在 上 述 讨论 之 后 就 要 进一步 研究 卡尔 纳 普 “一 真 ” 定 
义 的 意图 。 前 面 已 经 引述 过 了 ， 卡 尔 纳 普 在 《语义 学 引 论 》 的 序 
言 中 说 ，“ 我 要 强调 的 是 ， 关 于 偶然 事实 的 事实 真理 和 并 非 关于 
事实 的 而 只 是 关于 由 语义 学 规则 所 确定 其 意义 的 逻辑 实 理 -的 区 
别 。 我 相信 在 科学 的 逻辑 分 折 当 中 不 得 不 采纳 这 种 区 别 ， 而 本 书 
所 讨论 的 主要 问题 之 一 就 是 通过 准确 的 语义 学 定义 来 清楚 表明 历 
来 许多 哲学 家 对 这 种 区 别 的 形形色色 的 应 用 。 其 中 塔 尔 斯 基 还 提 
出 这 样 的 疑问 ， 是 否 存 在 着 客观 的 不 同 ? 分 界线 能 够 或 多 或 少 地 
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划 出 来 吗 ? ”卡尔 纳 普 定义 的 意图 是 完全 明确 的 。 

前 述 规 约 ( 12 ) 就 是 根据 这 个 意图 确立 的 。 然 而 它 是 语义 学 

的 规约 ， 而 不 是 定义 。 卡 尔 纳 普 的 意图 在 于 想 把 历史 性 既成 的 
“分 析 性 ”概念 通过 在 语义 学 元 语言 中 定义 的 “LL 一 真 ”概念 来 
得 到 解 明 。 但 是 这 个 目的 通过 ( 12 ) 并 不 能 满足 。 如 前 所 述 ， 
《 12 ) 乃 是 成 为 判定 已 经 提出 的 定义 是 否 妥 当 问题 的 标准 。 
在 此 我 想 考察 一 下 “L 一 真 ”的 定义 ， 而 作为 它 的 准备 ， 我 
还 想 说 明 一 下 学 识 渊博 的 维特 根 斯 坦 “ 同 语 反复 ”(tautology ) 
的 定义 (1*) 。 维 特 根 斯 坦 “ 同 语 反复 ” ( 还 可 翻译 成 “ 永 真 命 
题 ”) 的 定义 是 关于 一 种 特殊 语言 体系 “分 析 性 ”的 特殊 定义 ,这 
种 特殊 语言 体系 就 是 作为 远 辑 学 最 基础 部 分 的 命题 逻辑 学 。 
举 一 个 例子 来 说 明 。 如 果 用 “oa” 来 代替 “ 苏 格 拉 底 ”， 

“P” 来 代替 “哲学 家 ? ， 那 么 ，“ 苏 格拉 底 是 哲学 家 ” 就 可 以 
表示 为 *P (a)”( 读 作 “a 是 P” ) 。 另 外 ,如 果 用 否定 符号 “一 ” 
来 代替 否定 词 “ 不 是 ”, 那 么 上 面 语句 的 否定 就 可 以 表示 为 “一 P 
(a)”《 读 作 “a 不 是 P” ) 。 如 果 用 选 言 符号 “V” 来 代替 “或 
者 ”这 个 选 言词 ， 那 么 “ 苏 格 拉 底 或 者 是 哲学 家 或 者 不 是 哲学 
“家 ”的 语句 就 可 以 表示 为 “P (a ) V =-P (a)”。 其 中 ， 否 定 符 - 
号 “-” 和 选 言 符号 “V ”是 逻辑 符号 ， 这 种 符号 区 别 于 指示 经 
验 对 象 的 记述 符号 ， 因 为 这 种 符号 具有 确定 了 的 意义 ， 所 以 它 称 
为 逻辑 常 项 ( 1ogical canstant ) 。 后 面 将 要 讲 到 ， 它 虽然 属于 逻 
辑 符号 ， 但 是 它 跟 并 不 具有 确定 意义 的 变 项 (Variable ) 完全 
不 同 。 

“-” 和 “大 ” 的 意义 是 分 别 通 过 一 (Si ) 、(S,， ) V (5,) 
形式 语句 的 真理 规则 (rule of truth ) 来 确定 的 。 按 规定 ， 
一 (S, ) 是 真 当 且 仅 当 S , 非 真 按 规定 , ( S; ) V( S。 ) 是 真 当 且 
仅 当 S3: 和 39: 当中 至 少 有 一 个 是 真 ， 这 个 规约 中 “或 者 ” 这 个 词 不 

。76。 


具有 排他 意义 〈 按 即 具 有 相 容 性 ) 情况 下 的 用 法 相 一 致 。 因 为 科 
用 否定 可 以 从 “ 真 ”概念 来 定义 “ 假 ”， 记 以 ， 如 果 应 用 “ 假 ” 
这 个 语义 学 术语 的 话 ， 那 么 真理 规则 就 可 以 用 如 下 表 来 表示 。 





S$, | aS,) S, $, [(SW)V(S,) 

真 | 假 真 真 真 

假 | 真 真 假 真 
假 真 真 
假 假 !| 假 


这 种 表 称 作 真 理 表 ( truth-table ) 或 真 值 表 。 应 用 真 值 表 
可 以 对 “ 园 语 反复 ”概念 作 如 下 定义 。 


《四 “。 一 ) 5 是 同 语 反 复 =DF 5 的 真 值 表 在 最 后 纵 列 的 
各 行 中 都 显示 “ 真 ”。 


例如 ，“P (a)V 一 P (ao)”(“a 是 P 或 者 o 不 是 P”) 表 上 明 
如 下 的 同 语 反复 ，“P〈c ) ”存在 着 或 真 或 假 两 种 可 能 情况 ， 在 
它 真 的 时 候 “ 一 P (a )” 则 假 ,但 是 选 言 整体 为 真 ， 在 “P(a)” 
假 的 时 候 “ 一 P(a )” 则 真 ， 但 是 选 言 整体 仍然 为 真 。 如 果 构 造 
真 值 表 的 话 ， 那 么 我 们 知道 各 行 都 显示 为 真 。 

通过 这 种 真 值 表 的 “分 析 性 ”定义 就 可 以 不 言 而 喻 ， 但 是 这 
种 真 值 均 却 不 能 作为 可 以 适合 于 任意 语言 体系 的 一 般 定 义 来 应 
用 。 例 如 ， 在 包含 个 体 变 项 ( individual variable ) @ 的 命题 跌 


0 


@@ 是 指示 个 体 秀 变 项 ， 而 且 温 指示 个 体 的 个 体 常 项 (固有 名 词 ) 相对 应 ， 
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- 数 逻 辑 学 O 当中 ， 这 种 方法 就 不 能 应 用 《〈 对 个 体 变 项 置换 为 个 体 
常 项 的 数 是 有 限 个 的 情况 另 当 别 论 ) 。 根 据 这 种 一 般 的 定义 要 
求 ， 卡 尔 纳 普 提 出 了 多 数 可 能 的 方法 (:")。 其 中 作为 最 完全 的 方 
法 进行 详细 讨论 的 正 是 由 “状态 记述 ” ( state 一 description ) 
概念 所 产生 的 东西 。 


(四 二) 5 在 语言 体系 L 中 LL 一 真 =DF S 在 L 的 所 有 状 
态 记述 Z 中 成 立 。 


这 是 它 的 定义 ， 下 面 我 想 对 实例 附加 一 些 简单 说 明 。 状 态 记 
述 在 个 体 常 项 ( 指示 个 个 确定 了 的 个 体 的 符号 ) 数目 腿 的 语言 
体系 中 ， 能 够 作为 联 言 语句 ( conjunction ) @ 进行 定式 化 ， 而 在 
其 数目 无 限 的 语言 体系 中 ， 则 必须 作为 语句 集合 进行 定式 化 。 下 
面 首先 说 明 前 者 。 
状态 记述 Z 是 从 语言 体系 工 的 基础 对 (〈 所谓 基 础 对 就 是 以 原 
子 语 名 9 及 其 否定 一 S ,为 要 素 的 集合 {5S1， 一 51) ) 中 选择 每 一 
个 要 素 所 构成 的 联 言语 句 。 现 在 我 们 研究 包含 三 个 个 体 常 项 
“ao”、“b 、“c” 和 一 个 谓词 “P” 的 简单 结构 的 语言 体系 。 
由 于 工 : 的 原子 语句 只 有 “P(c)”、“P(b)”、 和 (ce)” 
三 个 ， 所 以 基础 对 也 只 有 《“P(a)”, “了 (4o)”}、 
人 
三 个 。 从 这 些 基础 对 的 每 个 中 选择 每 一 个 要 素 所 构成 的 联 言 语句 
也 只 有 八 个 。 它 们 每 一 个 都 是 L ,的 状态 记述 。 


@ 也 称 作 “谓词 远 辑 学 ”， 是 命题 逻辑 学 的 延续 部 分 ， 将 其 形式 化 处 理 的 就 称 
兰 “ 函 数 演算 ”或 者 “谓词 演算 ”。 : 
@@ 是 通过 “并 且 ” 的 符号 “人 ”而 结合 起 来 的 语句 ， 


。 78 。 


Z，“P(a)AP(CD) AP(Cc)” 

Z, “P(a)AP(b) 人 一 PCc)? 

Zs, “PCc)A 人 -PCb) APE(Cc)” 
Z，“-P(a)AP(GD)AECc)” 

Zs, “P(a)A 人 人 -P(Gp)A-ECc)” 
Z。 “-P(a)AP(CD) 人 入 -BEC(Cc)” 
Z7，“-P(c)A 人 -PP(D) AP(c)” 
Zs “-P(a)A-P(b)A-P(Cc)” 





这 些 联 言 语句 2Z， Zs 完 整地 记述 着 关于 性 质 P 的 个 体 域 中 
所 有 可 能 状态 (possible state ) ， 因 此 称 为 状态 记述 。 : 

在 Li 中 除了 原子 语句 S, 及 其 否定 一 S: 之 外 ， 如 果 还 包含 着 
选 言 语句 (S, )V (9S*。) 、 联 言语 名 ( S ) 人 《Ss ) ,全 称 语句 
(i ) 《EE)、 存 在 语句 (9i)(E )@, 那么 “S 在 状态 记述 
Z 中 成 立 ” 的 句子 就 成 为 如 下 递归 性 (recursively ) 定义 。 


(四 。 三 ) ”S 在 状态 记述 Z 中 成 立 =DF 能够 满足 如 下 条 
件 中 的 一 个 : 
3 是 原子 语句 ， 是 2 的 联 言 支 3 
b 3 是 否定 语句 一 ( 3: ) ， 而 3: 在 Z 中 不 成 立 ; 
c ”5S 是 选 言语 名 (5; ) V (5; ) ， 而 选 言 支 中 至 少 有 一 个 在 
Z 中 成 立 ， 


Q@ 在 这 里 ，i 是 个 体 变 项 ，E 是 包含 i 的 命题 西数 ，9 是 存在 符号 。 所 谓 命题 了 
数 ， 就 象 P(x)”( 即 “x 是 P” ) 那样 ， 由 于 包含 变 项 “x” 而 成 为 不 定 的 命题 ， 
它 是 限 能 够 判定 真 假 的 陈述 相 区 别 的 一 种 表达 。 
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d 5 是 联 言 语句 (S, ) A(S: ) ， 而 联 言 支 一 起 在 Z 中 都 成 
立 ? 

e S 是 全 称 语句 (i )(E), 而 命题 沙 数 EE 的 具体 实例 '! 
(instance) 在 Z 中 都 成 立 ， 

f S 是 存在 语句 (9i)(E)， 而 命 晤 函数 EE 的 具体 实例 
当中 至 少 有 一 个 在 Z 中 成 立 。 


我 们 以 两 ,三 个 例子 来 说 明 。 因 为 原子 语句 “P( a ) ”是 Z， 
的 联 言 支 ， 所 以 它 根据 (a ) 在 Zi; 中 成 立 。 同 样 ， 它 在 Z，。、2;、 
Zs 中 也 成 立 ， 但 是 在 剩 下 的 Z,、2Ze、 Zy Zas 中 却 不 成 立 。 丹 为 
“P(o) AP(5)?” 的 联 言 支 “P(a)” 和 “P (8 ) ”一 起 在 Z， 
中 成 立 ，( 所 以 “p (a) 八 pP(5)” 在 Z ,中 成 立 。 同 样 , 它 在 Z; 中 也 
成 立 ,但 是 在 剩 下 的 Z。 一 一 Z, 中 却 不 成 立 (根据 (d) ) 。 具 有 (i) 
(E ) 形式 的 全 称 语 句 ， 例 如 “(z )P(z)”(“ 对 于 所 有 xz 而 
言 ,z 是 P”), 由 于 命题 函数 *“P(z)? 的 具体 实例 O “P(a)”、“P(b)”、 
“P(c)” 都 成 立 ， 所 以 在 Z, 中 成 立 而 在 剩 下 的 Z1 一 Zs 中 却 不 成 
立 (根据 (e) ) (di ) (EE ) 形式 的 存在 语句 ,例如 “( 4x ) 
P(xz)”( “存在 着 z，x 是 P”，“ 至 少 对 于 一 个 x 而 言 1 7 是 
P”), 由 于 在 命题 函数 “P(z )” 的 具体 实例 “PC(a)”、“P (5b)”、 
“Prc )? 当 中 至 少 有 - -个 成 立 的 时 候 它 才 成 立 , 所 以 在 除去 Zs 之 外 
的 Z, 一 一 Z; 当 中 它 都 成 立 ( 根据 (f) )。 

下 面 米 讨论 ,的 分 析 陈 述 (分 析 命 题 ) 的 实例 。 前 面 已 经 讨 论 
的 “P(eyV -PP(a)”, 因 为 在 L ,的 所 有 状态 记述 Z 中 都 成 立 , 所 
以 根据 定义 ( 四。 二 ) 它 是 L 一 真 (分 析 的 ) 。 更 --- 般 地 说 ，(S,) 
V- (S, ) 形式 的 ,语句 都 是 在 ,中 L 一 真 。 另 外 , i 命题 函数 


@ 所 谓 命 题 函 数 的 具体 实例 ， 是 指 用 常 项 代入 变 项 之 后 。 从 原 命 题 西数 中 构造 
出 的 语句 。 
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“P(xz)V~P(rz)” 的 所 有 具体 实例 * P(a)V-P4a)”、 
“PpP(b)V_P(b)”.P(c) VY Plc)” 在 Z 中 成 立时 ,全 称 语 句 *(x) 
(P(xz)V_P(z) 成 立 而 因为 (5S)1V (S51 ) 形式 的 L 1 语句 
在 Z 中 都 成 立 , 所 以 它 是 在 L ,中 工 一 真 。 1 

以 上 实例 LL ,的 个 体 常 项 是 有 限 的 ， 下 面 我 们 来 考察 无 限 个 
体 的 情况 。 因为 在 这 种 语言 体系 中 原子 语句 $1 及 其 否定 51 的 
数 日 是 无 限 的 ， 所 以 不 能 把 状态 记述 作为 联 言 语句 来 表达 。 为 
什么 呢 ? 因为 语句 是 一 种 表达 ， 而 表达 乃 是 有 限 个 符号 的 系列 ， 
它 并 不 能 构造 需要 无 限 个 符号 的 系列 的 那 种 联 言语 句 ， 于 是 就 表 
现 为 跟 联 言 i 各 句 逻 辑 等 值 的 语句 集合 当然 在 L: 中 (还 有 在 个 
体 常 项 有 限 的 其 他 任意 语言 体系 中 ) 也 可 以 措 Z 作 为 服 联 宫 语句 
等 值 的 语句 集合 来 进行 表达 .例如 ，L 上 | 的 Z ;能够 作为 跟 “P (a) 
八 P(6b) 人 P(c)” 逻 辑 等 值 的 语句 集合 (“PCa)”、“P(5)”、 
“pl(c)”》 而 定式 化 。 因 此 可 以 说 ， 如果 要 求 得 两 省 共同 的 表 
达 ， 那 么 状态 记述 就 是 语句 的 集合 ( 有 限 或 者 无 限 集合 )D。 上 
述说 法 是 不 言 而 喻 的 ， 而 定义 人 四 “二 ) 作为 特殊 情况 还 包含 着 
对 命题 逻辑 学 “ 同 语 反复 ”的 定义 : 其 他 的 就 是 对 于 所 有 语言 
系 都 可 能 适用 的 “分 析 性 ”( 工 一 真 ) 的 一 般 性 定义 。 

在 受到 般 因 批判 之 前 ， 卡 尔 纳 普 一 直 把 根据 状态 记述 的 “L 
一 真 ”定义 看 作 解 明 分 析 性 的 妥当 定义 (adequate definition ) 。 
但 是 应 该 特别 注意 的 -- 点 是 ， 关 于 “一 真 ” -- 般 定义 之 外 的 
其 他 方法 ， 在 坦 内 指出 之 前 当然 无 所 谓 妥当 性 问题。 


@ 集合 {“P(a)”、“P(b)”、“P(c)”》 限 联 言语 名 “PP (a) 人 人 
P(b) 八 P(c)” 在 腔 辑 上 是 等 值 的 ， 这 就 意味 着 从 意义 上 来 讲 两 者 是 等 值 的 ， 就 
是 说 ， 其 真理 值 是 相等 的 。 在 集合 的 全 部 要 素 都 真 的 时 候 ， 航 者 便 是 真 的 ， 而 后 者 也 
在 全 部 联 证 支部 真 的 时 候 才 真 。 因 此 ， 从 意义 上 讲 两 者 是 等 值 的 ， 即 惧 辑 上 是 等 值 
的 。 
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《四 。 四 ) 5 在 L 中 是 L 一 真 =Df 跟 5 对 应 的 逻辑 命题 函数 
在 L 中 是 普遍 性 的 ( 即 所 有 对 象 都 满足 命题 函数 )。 


卡尔 纳 普 关于 “I 一 真 ”的 定义 是 这 样 说 的 (20)， 

“我 们 想 确定 这 样 的 指示 规则 ， “a” 指示 芝加哥 ，‘b” 也 
章 示 芝加哥 。 这 时 候 对 于 “4 = 6” 的 语句 ， 因 为 人 们 认识 到 了 只 
有 应 用 语义 学 规则 才 是 真 的 ， 所 以 必定 认为 它 是 荆 一 真 。 然而 命 
题 函数 4z =y”( ‘zx 和 “y” 都 是 变 项 ) 却 显 然 不 是 普 过 性 
的 。 我 们 还 想 确定 这 样 的 规则 ， “Q” 指示 马 ，“p ”指示 白 
马 。 这 时 候 尽管 命题 函数 “(zx)(F(z) 一 G(x7))( “F”，” 和 

‘G， 都 是 变 项 ) 不 是 普遍 性 的 ,但 是 必定 认为 “(x ) (pz) 
->Q(zx)” 是 L 一 真 。” 

从 这 段 引 文 我 们 看 出 ， 卡 尔 纳 普 理解 由 《四 ,四 ) 所 定义 的 
4]L 一 真 ”概念 比 由 ( 12 ) 所 规约 的 “L 一 真 ” 概念 要 狭窄 。 更 
应 该 注意 的 是 ， 这 个 定义 (四 ， 四 ) 事实 上 跟前 述 刺 因 的 “逻辑 
真理 ”的 定义 完全 一致 。 因 此 我 们 可 以 应 用 前 因 的 定义 试 着 把 前 
面 引文 中 卡尔 纳 普 的 语词 换 一 种 说 法 。 在 “a = b” 中 逻辑 的 不 变 
词 是 “=”， 所 以 ， 如 果 说 对 它 以 外 的 要 素 “a” 和 “6b” 赋予 任 
何 解释 而 “a = 6b” 也 都 是 永 真 的 话 ， 那 么 “a = b” 就 是 逻辑 真 ， 但 
是 ， 由 于 事实 上 存在 着 “a = b” 成 为 假 的 解释 ， 所 以 它 事实 上 并 
不 是 逻辑 真 。 另 外 ， 在 “(x)(P(z)->Q(z)”(“ 对 于 一 切 
zx 而 言 ,如 果 P (zx ) 那么 Q(z)”) 当 中 座 辑 的 不 变 词 是 “(”、“)”、 
“rz) Cr ->” ， 所 以 ， 如 果 说 对 它们 以 外 的 要 
素 “P” 和 “Q” 赋 予 任何 解释 而 “(z)(P(z) 一 Q(z) )” 也 
都 是 永 真 的 话 ,那么 这 个 语句 就 是 逻辑 真 ; 但 是 ,由 于 事实 上 存在 
着 使 它 成 为 假 的 *P? 和 “Q>” 的 解释 ,所 以 <(z)(P(z)->QCz7 )” 
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并 不 是 逻辑 真 ,然而 在 其 他 方面 必须 考虑 到 ,由 于 我 们 已 知 只 有 应 
用 语义 学 规则 才 是 真 的 ， 记 以 是 分 析 的 。 就 这 样 , 跟 贿 因 分 析 命题 
的 分 类 相对 应 ,卡尔 纳 普 认 识 到 了 广 狭 两 种 L 一 真 的 概念 。 在 这 
个 问题 上 卡尔 纳 普 跟 贿 因 存 在 着 - - 致 点 ,但 是 必须 注意 到 ,他 们 正 
是 在 这 一 点 上 开始 分 道 扬 镀 了 。 戎 因 把 排除 了 分 析 命题 ;的 “ 逻 
辑 真 理 ” 的 定义 作为 最 后 的 事项 进行 考虑 的 ,而 卡尔 纳 普 却 不 是 作 
为 最 后 的 事项 考虑 。 他 认为 它 是 一 种 未 完成 的 定义 ， 因 此 ， 它 并 
不 能 完全 覆盖 住所 有 分 析 命 题 。 他 是 这 样 说 的 : 


“在 这 里 既成 的 定式 化 只 表示 定义 的 主要 特征 。 由 于 轴 
辑 关系 在 记述 性 符号 的 指示 体 之 问 也 能 成 立 ， 所 以 实际 的 定 
义 更 加 复杂 。”(21) 


因为 没有 充分 认识 到 通过 状态 记述 来 定义 未 完成 的 定义 ， 记 
以 结果 和 留 下 了 被 贿 因 攻击 的 薄弱 点 。 之 所 以 说 定义 是 不 完全 的 ， 
其 明显 的 原因 在 于 没有 考虑 到 记述 性 符号 的 指示 体 之 间 的 逻辑 关 
系 ， 所 以 必须 充分 理解 到 卡尔 纳 普 本 人 就 连 完成 定义 的 方法 也 已 
既 准 备 好 了 。 

但 是 普 因 指出 通过 状态 记述 来 定义 “ 工 一 真 ”并 不 妥当 ， 这 
-- 点 是 否 合 理 的 问题 只 通过 事实 的 意见 一 致 并 不 能 得 到 解决 ， 所 
芯 我 们 还 需要 反复 探讨 。 

由 于 瑚 因 以 原子 语句 独立 这 个 条 件 为 理由 ， 记 以 我 们 就 来 控 
讨 这 个 条 件 。 关 于 这 个 条 件 的 理论 最 初 被 卡尔 纳 普 研究 过 (22 )， 
其 后 又 由 巴 一 希 勒 尔 (Yehoshua Bar 一 Hillel ) 和 遍 梅 尼 (Jopn 
GKemeny ) 修正 补充 (23)。 

按照 卡尔 纳 普 的 说 法 ， 在 状态 记述 的 理论 中 包含 着 原子 语 
名 的 理论 独立 性 的 条 件 ， 但 是 从 纯粹 逻辑 学 的 立场 来 洞 这 个 条 御 
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是 不 必要 的 ， 对 此 以 后 还 要 讲 到 。 因 为 状态 记述 是 可 能 的 状态 
的 记述 ， 所 以 ， 如 果 原 子 语 名 相互 间 不 是 逻辑 上 独立 的 ， 部 么 ， 
申 于 某 些 状态 记述 本 身 并 不 表明 包含 着 可 能 矛盾 的 状态 ， 这 就 会 - 
失掉 了 作为 状态 记述 的 意义 。 

为 了 使 原子 语句 相互 之 间 逻 辑 上 独立 就 必须 满足 下 面 两 个 - 
条 件 。 


a 个 体 常 项 必须 指示 不 同 的 或 者 彼此 分 离 的 个 体 
b 谓词 必须 指示 相互 之 间 逻 辑 上 独立 的 性 质 或 者 关系 。 


例如 ， 如 果 “a” 和 “pb2” 指 示 同 -- 个 体 ， 那么 “FE(a) 和 
“P (64)” 相 互 之 间 在 逻辑 上 就 不 是 独立 的 0 。 如 果 在 对 象 语言 中 
包含 着 这 种 原子 语句 ,那么 在 某 个 状态 记述 中 就 会 包含 着 “P (a) 
和 A-,P(p)? 这 样 的 矛盾 。 另 外 ,如 果 个 体 c 是 个 体 bg 的 时 空 上 的 部 
分 ，“P? 都 同样 指示 “ 热 ” 的 性 质 ， 那 么 “FE(b) 入 一 上 (oa)” 
就 是 矛盾 命题 。“ 漆 黑 ? .的 性 质 和 “ 黑 ” 的 性 质 在 逻辑 上 并 不 独 
立 ， 如 果 把 这 些 性 质 分 别 表示 为 “P” 和 “Q”， 那 么 “P(a) 信 
一 Q(a)” 就 是 矛盾 命题 。 男 外 ， 如 果 用 “P 了 ”指示 “温暖 ”的 性 
质 , 用 “RR” 指示 “ 比较 温暖 ”的 性 质 ， 那 么 “PCa)A 

--P(b)AR(c，D)” 就 是 矛盾 命题 。 

以 上 是 卡尔 纳 普 理论 的 要 点 ， 而 巴 一 _ 希 勤 尔 和 饥 梅 尼 通 过 彼 
此 独立 的 研究 前 明 了 如 下 重要 的 事实 。 卡 尔 纳 普 只 是 把 两 个 记述 
符号 之 间 的 逻辑 关系 作为 问题 ， 而 他 们 却 是 对 于 即使 专门 指示 关 
系 的 一 个 谓词 的 导入 也 要 阐明 不 能 满足 其 独立 性 的 条 件 。 例 如 ， 


” @ 所 谓 “逻辑 上 是 独立 的 ”， 从 语义 上 讲 就 是 指 相互 之 闻 不 存在 依存 关系 。 
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如 果 “ 比 较 温 暖 ”的 关系 在 逻辑 上 是 非 对 称 的 0 ， 那 么 ， 由 于 
“Ra，b)”( “a 比 9 温暖 人 7 和 “Rb ac)>(“b 比 c 温 肥 ” ) 在 
逻辑 上 不 能 并 存 ， 所 以 不 能 满足 独立 性 的 条 件 ， 于 是 也 不 能 记述 
可 能 的 状态 。 记 以 不 能 把 “R”( “比较 温暖 ” ) 作为 基本 谓 
词 @ 导入 ,为 了 避 开 这 个 难点 , 凯 梅 尼 浊 出 了 不 要 原子 语句 独立 性 
条 件 的 新 方法 ( 后 面 将 要 讲 到 ， 这 种 方法 由 卡尔 纳 普 作为 “意义 
公 准 ”的 方法 所 采用 ) ， 而 在 接受 前 因 批判 当中 ， 卡 尔 纳 普 却 以 
这 种 方法 在 归纳 梁 辑 学 ® 当中 计算 复杂 为 理由 ,没有 采用 它 (24) ， 
而 提出 了 其 他 种 种 方法 (25 ) 。 但 是 最 后 结果 又 因为 迫 于 分 析 性 问 
题 的 解决 ， 而 将 上 述 方法 又 作为 “意义 公 准 ” ( meaning postu- 
late ) 的 方法 被 采用 了 。 

在 以 上 认识 的 基础 上 我 们 进一步 讨论 彰 因 的 观点 。 卡 尔 纳 普 
关于 定义 ( 四 .四 ) 说 ，“ 因 为 逻辑 关系 即使 在 记述 性 符号 的 指 
示 体 之 间 也 能 成 立 ， 所 以 实际 的 定义 要 更 加 复杂 。” 在 此 ， 由 于 
所 谓 记述 性 符号 的 指示 体 之 间 的 逻辑 关系 跟 原 子 语句 的 逻辑 独立 
的 条 件 正 相反 对 ， 所 以 被 排除 了] 了 。 如 果 有 的 指示 规则 确定 “a” 
和 “b” 都 指示 芝加哥 ， 那 么 “a = b” 在 只 根据 语义 学 规则 是 真 
的 意义 下 才 是 L 一 真 ( 分 析 的 )， 而 相对 应 的 逻辑 命题 函数 “z 
=y” 却 并 不 是 普遍 性 的 。 问 样 ， 如 果 存 在 着 “P” 指 示 白 马 而 “Q” 指 
示 马 的 规则 ,那么 不 仅 应 该 承认 “(z ) (P(z)->Q(z)) 是 L 一 








@ 对称 关系 是 指 ，a 对 于 b 具 有 某 种 关系 ， 同 时 b 对 于 a 也 具有 那 种 关系 ， 例 如 
“同一 ( 等 同 ) 关系 。 所 谓 非 对 称 关系 是 指 ，a 对 于 b 具 有 某 种 关系 ， 而 b 对 于 a 却 不 
具有 这 种 关系 ， 例 如 “比较 大 ”的 关系 。 所 和 月 “在 逻辑 上 ”是 指 ， 这 种 关系 从 语义 上 
讲 成 立 。 

@ 基本 谓词 就 是 不 通过 定义 而 导入 的 谓词， 

@ “归纳 多 辑 学 是 四 “ 演 绎 逻辑 学 ”相对 而 言 的 ， 它 作为 符号 逻辑 学 的 一 个 分 支 
.是 从 概率 论 发 展 而 来 的 ， 普 通 符号 逻辑 学 是 演绎 运 辑 学 ， 它 专 讲 从 前 提 推 导出 结论 的 
: 迎 加 包含 关系 ， 而 归纳 逻辑 学 则 是 讲 关 于 证 据 假说 在 好 辑 上 的 确认 皮 ， 
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真 , 而 县 还 应 该 看 到 相对 应 的 逻 旬 命 题 而 数 “《(z) (上 (z)~G 
Cx))” 序 不 是 普遍 性 的 。 我 们 知道 ,由 于 《一 真 ”的 定义 是 不 完 
全 的 ， 所 以 产生 了 上 述 事 态 ， 这 种 情况 就 是 前 面 讲 的 卡尔 纳 普 的 
观点 ， 即 使 在 通过 状态 记述 而 定义 的 (四 ， 二 ) 当中 ,事情 也 完全 
相同 。 “a” 和 “6b” 共同 指示 芝加哥 的 语言 体系 对 于 构造 的 包含 
“P(a) 人 AP(b)” 这 样 矛盾 的 状态 记述 ， 必 须 予 以 排除 。 这 
样 ， 定 义 ( 四 。 二 ) 和 (四 。 四 ) 就 都 是 完全 对 等 的 ,所 以 把 全 部 原 
子 语句 的 逻辑 独立 性 作为 要 点 而 排除 掉包 含 指示 体 之 间 逻 辑 关系 
的 符号 ， 那 就 不 可 能 定义 覆盖 全 部 分 析 命题 的 “L 一 真 ” 。 我 位 
必须 看 到 划 因 批评 的 正确 住 ， 这 在 我 发 表 的 论文 中 已 经 证 明 过 
了 (26 ) ,对 于 当前 的 问题 来 说 我 认为 没有 必要 再 重复 ,所 以 证 明 从 
略 。 除 去 根据 卡尔 纳 普 最 近 的 意义 公 准 方法 定义 的 “L 一 真 ” 之 
外 ， 他 的 全 部 “ 工 一 真 ”定义 都 是 不 妥当 的 ， 就 是 说 ， 要 彻底 排 
除 挤 分 析 命 题 ; 。 


(四 五) 凡是 不 应 用 意义 公 准 方法 的 “LL 一 真 ” 定 义 者 
是 不 妥当 的 。 


我 要 直率 地 肯定 彰 因 批评 的 功绩 ， 然 而 他 的 批评 也 留 下 了 反 
批评 的 余地 。 应 该 指出 的 是 彰 因 的 观点 陷入 了 自 相 矛 盾 。 
关于 把 记述 性 符号 的 意义 作为 问题 的 分 析 命 题 ,， 贿 因 指出 
了 其 “分 析 性 ”的 概念 是 模糊 的 ， 而 因为 这 种 “分 析 性 ”概念 是 
模糊 的 ,所 以 不 能 知道 是 否 是 “分 析 的 ”。 下 面 的 语句 就 是 一 例 ， 


“所 有 绿色 的 都 是 有 广 延 性 的 。” ( “Every!hing green 


is extended” ) 


现在 我 们 来 研究 L， 这 个 语言 体系 。 假设 在 L;, 中 作为 记述 性 
草 基 本 符号 (不 通过 定义 而 导入 的 符号 ) 包括 “G” (绿色 的 ) 
和 《“E”【〈 广 延 性 的 ) 。L; 的 状态 记述 中 包含 着 “G(a) 人 一 
EE(a)”【( 如 果 工 ,的 个 体 常 项 是 无 限 的 ， 那么 就 包含 着 4“G 
(a)”，“ 一 EE(a)”} 。 如 果 在 理解 “G” 和 “EE” 的 意义 时 
理解 为 ““(G(a) 信 一 E(a) )” 是 分 析 的 ”这 样 的 意义 ， 
那么 当然 也 就 理解 为 “‘G (a) 人-E(a)， 是 自 相 矛 盾 的 ”这 这 
样 的 意义 。 另 外 ， 如 果 解 释 者 判断 “G (a) 入 -ECa)” 是 自 相 
矛盾 的 ， 那 么 我 们 认为 ， 由 于 包含 它 的 状态 记述 并 不 表明 可 能 的 
状态 ， 所 以 在 包含 记述 符号 解释 规则 的 L: 中 ， 作为 基本 符号 并 
”不 能 导入 “G” 和 “EE”。 但 是 菜 因 说 。 “我 们 并 不 知道 现在 写 
出 的 语句 是 否 是 分 析 的 。” 其 原因 不 是 在 于 “绿色 的 ”和 “ 广 延 
性 的 ”的 模糊 性 ， 而 是 在 于 “分 析 性 ”的 模糊 性 。 这 种 模糊 性 就 
在 于 人 们 不 能 判断 出 那个 语 政 名 是 分 析 的 还 是 综合 的 。 因 此 ，“ 一 
《G(a) 信 一 E(ta) )” 到 底 是 不 是 分 析 的 ， “Goa) A BE 
〈a)” 到 底 是 不 是 自 相 矛 盾 的 ， 这 些 问题 并 不 明了 。 而 且 在 这 种 
情况 下 并 不 能 认为 对 L: 语 句 应 用 原子 语句 的 逻辑 独立 的 条 件 而 
其 工 一 真 的 概念 ( 及 其 定义 ) 是 不 妥当 的 。 由 于 前 因 是 这 样 认 为 
欧 ， 所 以 他 一 定 要 理解 问题 语句 的 “分 析 性 ”的 意义 。 很 显然 ， 
他 的 这 种 证 明 犯 了 自 相 耳 盾 的 错误 。 


(四 "六 ) 贿 因 主张 “ 工 一 真 ”的 非 妥当 性 的 证 明 包 含 着 
矛盾 。 


就 是 说 ， 虽 然 棵 因 的 批评 带 有 功绩 ， 但 是 从 严格 的 逻辑 观点 来 看 
必须 说 他 的 批评 是 错误 的 。 这 个 矛盾 产生 的 原因 就 在 于 前 因 缺 乏 
对 解 明 之 本 质 的 洞察 了 解 。 由 于 被 解 明 项 是 模糊 的 ， 所 以 产生 了 
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解 明 的 必要 性 。 如 果 被 解 明 项 完全 理解 了 , : 就 不 可 能 考虑 把 解 明 
项 和 被 解 明 项 进行 比较 的 妥当 性 问题 。 如 果 说 ， 对 分 析 的 还 是 综 
合 的 问题 不 知 如 何 判 断 的 情况 就 是 对 “分 析 的 ”和 “综合 的 ” 意 
义 不 明 了 ， 那 么 就 必须 肯定 地 认为 “L 一 真 的 概念 并 不 是 分 析 性 
的 妥当 的 解 明 项 ”。 ( 参阅 第 八 章 第 四 节 ) 

下 面 我 们 想 讨论 一 下 根据 意义 公 准 方法 所 做 “一 真 ” 的 新 
定义 。 在 定义 中 有 两 种 方法 ， 一 种 是 定义 “对 于 P 而 言 L 一 真 ” 
的 方法 ， 另 一 种 是 定义 “在 L， 中 一 真 ”的 方法 。 如 果 P 是 意义 
公 准 ， 那 么 就 是 联 言语 句 ;L” 则 是 通过 对 语言 体系 L 附 加 意义 公 
准 P 而 得 到 的 体系 。 


(四 "七 ) 定义 (第 一 种 方法 ) 

a S 是 对 于 P 而 言 L 一 真 (在 L 中 ) =Df 5S 是 P 的 逻辑 蕴涵 。 

b S 是 对 于 P 而 言 L 一 真 ( 在 L 中 ) =Df P->5 是 L 一 真 。 

c S 是 对 于 了 而 言 L 一 真 ( 在 L 中 ) =Df S 在 P 成 立 的 所 有 
状态 记述 中 都 成 立 。 


(四 。 八 ) 定义 (第 二 种 方法 ) 


a S 在 L” 中 工 一 真 =Df 5 是 在 L 中 的 P 的 逻辑 缉 涵 。 

b S 在 L” 中 一 真 =Df S 在 处 于 L 中 的 所 有 状态 记述 中 
成 立 ( 但 是 ， 假 设 “ 处 于 L” 中 的 状态 记述 ”必须 定义 为 
“了 是 成 立 的 工 的 状态 记述 ” ) 。 


下 面 我 们 通过 具体 实例 来 说 明 这 种 定义 。 
假设 在 语言 体系 Ls 中 包含 着 基本 谓词 “B”( 单 身 汉 )、 
“M”【《 结婚 的 ) 、“R”( 乌鸦 ) 和 “BI”( 黑色 的 )， 另 外 还 包 
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含 着 下 述 两 个 语句 ， 


(13) “BI(a)V 一 BI(a)”( 灭火 器 是 黑色 的 或 者 灭 
火器 不 是 黑色 的 ) 。 

414) “B(b) ~ 一 MGCD)”( 如 果 杰 克 是 个 单身 汉 ， 那 
么 杰克 就 不 是 结婚 的 ) 。 


虽然 这 种 语句 无 论 哪个 都 是 分 析 的 ， 但 是 还 存在 着 下 述 不 同 点 : 
( 13 ) 在 确定 其 真 的 时 候 必须 理解 逻辑 常 项 “V ”和 “一 ”的 
意义 ， 相 比 之 下 ,( 14 ) 则 必须 进一步 理解 记述 性 符号 “6b”、 
.“B”、《“M” 的 意义 。 在 以 前 不 应 用 意义 公 淮 方法 的 “ 工 一 
真 ” 定 义 中 ， 只 有 可 能 覆盖 ( 13 ) 这 种 类 型 的 分 析 命题 ， 但 是 如 
果 加 入 下 面 的 意义 公 准 而 应 用 新 的 定义 的 话 ， 就 会 覆盖 ( 13 ) 、 
《 14 ) 两 种 类 型 。 四 


P，“(z)(BGz) 一 一 MCz) )” 


因为 ( 1 ) 是 L 一 真 ， 所 以 “B” 和 “M” 在 意义 上 有 必要 
解释 为 指示 并 非 对立 的 性 质 。 但 是 ， 如 果 应 用 这 种 指示 规则 ， 那 
么 在 以 前 的 方法 当中 就 不 能 满足 原子 语句 逻辑 独立 的 重要 条 件 。 
困 此 就 不 要 采用 这 种 指示 规则 。 在 新 方法 当中 并 不 把 逻辑 独立 
性 作为 必要 条 件 。 包 含 逻 辑 关系 在 内 ， 当 解释 的 时 候 也 不 妨碍 把 
互相 并 不 逻辑 独立 的 记述 性 符号 作为 基本 符号 导入 。 这 是 为 什 
么 呢 ? 因为 L” 的 状态 记述 定义 着 P 成 立 的 上 L 的 状态 记述 ， 所 以 即 
使 记述 性 符号 被 解释 了 ， 也 并 非 表 明 不 可 能 状态 。 意 义 公 准 P ,是 
具有 了 跟 指 示 规 则 相同 效果 的 一 种 语义 学 规则 ， 这 种 指示 规则 就 是 
“8B” 和 “M? 从 意义 上 指示 并 非 对 立 性 质 的 规则 。 卡尔 纳 普 指 
出 ， 通 过 研究 记述 性 符号 指示 体 之 间 的 逻辑 关系 ， 能 够 完成 “二 
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一 真 ”的 妥当 定义 ， 而 意义 公 准 的 方法 无 非 是 准确 实现 .上述 意 图 
的 方法 。- 

跟 英 语 “black”( 黑色 的 ) 和 “raven”【 乌鸦 》 分 别 对 - 
应 的 L 基 本 谓词 “BI” 和 “FR”， 并 没有 象 P ,那样 简单 地 确定 意 
义 公 准 。 这 种 情况 按 卡 尔 纳 普 的 说 法 ， 英 语 中 “ black” 的 意义 
是 明确 的 ,而 “rayem "的 意义 却 是 模糊 的 。 因 此 ,解释 者 对 于 “R” 
应 该 赋予 黑色 东西 这 个 谓词 的 意义 呢 ? 还 是 赋予 比较 弱 的 意 
义 呢 ? 这 就 成 了 问题 。 正 象 卡尔 纳 普 所 强调 的 那样 ， 因 为 语义 学 
是 逻辑 学 ， 所 以 当 站 在 这 个 立场 上 的 时 候 ， 其 选择 问题 并 不 是 理 
论 的 真 假 问题 ， 而 是 在 我 们 方面 可 以 任意 确定 的 实际 的 问题 。 为 
什么 呢 ? 因为 意义 公 准 是 语义 学 规则 的 一 种 ， 而 规则 的 选择 在 
理论 上 却 是 任意 的 。 这 样 ， 如 果 要 对 “R” 赋 予 强 意义 的 话 ， 那 : 
就 必须 增加 下 面 的 意义 公 准 。 


P, “(xr)(R(r)—BIlCr))” 


如 果 是 这 样 ， 那 么 ， 例 如 “R(c ) 一 BI(c )” 在 L ”中 成 为 
LL 一 真 。 

正如 以 上 研究 所 表明 的 那样 ， 根 据 意 义 公 准 方法 的 “ 工 一 
真 ”新 定义 是 覆盖 着 戎 因 论述 的 分 析 命题 两 个 类 型 的 妥当 定义 。 


(四 .。 九 ) 根据 意义 公 准 方法 的 “一 真 ? 的 定义 是 妥当 的 。 


应 用 这 种 新 的 方法 ， 苞 们 来 讨论 前 因 的 所 谓 不 知道 是 否 分 析 
的 语句 即 * 所 有 绿色 的 都 是 有 广 延性 的 "。 如 前 所 述 ,如 果 构造 成 与 
其 相对 应 的 语言 体系 Ls 并 将 其 符号 化 的 话 ， 那 就 会 成 为 “(x 》 
(G(x) 习 E(x) )”。 在 这 个 语言 体系 L; 中 规定 <(x) E(x)” 

。 0 。 


表示 《所 有 东西 都 是 有 广 延 性 的 ”这 样 的 语句 ， 而 “(z)E(zy 
~(z)(GCz)-E(Cz) )” 则 表示 “如 果 所 有 东西 都 是 有 广 鞍 : 
性 的 ， 那 么 所 有 绿色 的 东西 就 是 有 广 延 性 的 ”， 并 且 规 定 它 也 属 
于 语言 体系 L,。 这 种 语句 在 普通 命题 函数 逻辑 学 ( 谓词 逻辑 学 )， 
中 是 一 真 的 ,就 是 说 , 它 是 前 因 所 谓 “ 逻 辑 真 理 ”的 分 析 命 题 , 。 
其 次 ， 关 于 LL ,又 加 入 下 面 的 意义 公 准 ; 
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就 是 说 ， 如 果 把 “所 有 东西 都 是 具有 广 延 性 的 ”这 个 语句 作 
为 意义 公 准 来 接受 ， 那 么 在 L” 中 “(z)E(z)” 就 是 L 一 真 ， 
“sz)(G(z)->E(z)” 在 L:: 中 也 是 L 一 真 。 众 所 周 知 ， 康 : 
德 曾经 举 出 过 实例 ， 把 “ 记 有 东西 都 是 有 广 延 性 的 ”这 个 判断 作 
为 分 析 判 断 。 对 于 康德 来 讲 虽 然 分 析 的 ,和 分 析 的 ,之 区 别 并 不 明 - 
确 ， 但 是 属于 日 常 语言 的 “所 有 东西 都 是 有 广 延性 的 ”应 该 说 并 不 
是 分 析 命 通 ,。 把 “东西 ”定义 为 “ 清 广 延性 的 ”, 这 在 人 工 语言 
中 虽然 是 分 析 的 ,， 但 是 在 日 常 语 言 中 却 不 是 分 析 的 ;， 而 应 该 看 : 
作 是 分 析 的 :。 因 为 ， 如 果 “(z) 忆 (z)” 是 分 析 的 ,， 那 么 通过 
多 辑 学 的 一 般 推理 ，“(z) (G(z)->E(z) )” 即 “所 有 绿色 
的 东西 都 是 有 广 延 性 的 ”也 是 分 析 的 ,。 然 而 在 应 用 “分 析 性 ,” 
的 定义 不 根据 意义 公 淮 方法 的 “L 一 真 ”定义 ) 的 时 候 ,可 以 断 
定 《(zT) (G(xz) 了 E(xz))” 并 不 是 分 析 的 ,。 为 了 使 “(z) 
( G(x) 一 E(x) )” 成 为 分 析 的 ,，“G” 或 “EE” 就 必须 不 是 
基本 谓词 ， 例 如 ， 必 须 是 分 子 谓词 @ 。 例 如 ， 假 设 “EE” 是 分 子 
谓词 ， 是 卡尔 纳 普 所 谓 的 普通 语言 ( universal word ) (27)， 那 - 
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Q@ 分 子 计 调 是 通过 定义 导入 的 谓词 ， 它 出 联结 词组 合 构 成 。 
。 和 1 。 


人 么 “E(z)” 就 能 例如 通过 “G(z)V 一 G(Cz)” 来 定义 。 如 果 

” 这样， 那么 由 于 “(z)《G(Cz) 一 了 (rz) )” 是 (x)(G(z) 
->G(Zz) Y 一 G(x))” 的 略 写 ,所 以 在 一 般 的 逻辑 学 中 成 为 分 析 
命 沽 ,。 然 而 我 认为 ， 把 “EE” 当 作 普 通 语句 解释 大 概 是 不 妥当 
的 (28), 不 过 要 从 语义 学 的 立场 出 发 ， 那 么 在 理论 上 讲 有 时 候 不 
可 避免 要 把 它 看 作假 的 ， 因 为 在 理论 上 讲 规则 的 选择 是 任意 的 。 
所 谓 妥 当 的 或 者 不 妥当 的 ， 这 在 实际 事件 中 、 在 理论 意义 中 都 不 
涉及 真 假 问题 。 

如 上 所 述 应 该 明确 地 回答 这 样 的 问题 ， 从 构造 人 工 语言 的 语 
义学 立场 出 发 “(xz) (G(xz) 习 E(x))” 是 否 是 分 析 的 ? 如 果 
是 分 析 的 ， 那 么 它 是 分 析 的 :还 是 分 析 的 :? 贿 央 跟 怀 特 不 同 ， 他 
强调 了 人 工 语言 存在 着 分 析 性 的 问题 ， 但 是 必须 肯定 从 目前 记 表 
现 的 意义 公 准 方法 的 立场 来 看 ， 这 种 观点 是 错误 的 。 


(四 ， 一 O 〇 ) 在 关于 语言 体系 的 语义 学 当中 并 不 存在 所 谓 
“分 析 性 的 问题 ”。 


尽管 如 此 ， 人 们 并 不 能 认为 在 这 方面 怀特 比 黄 因 更 全 面 和 正 
确 。 怀 特 说 在 人 工 语言 中 可 以 把 分 析 命题 ;还原 为 分 析 命题 ,, 然 而 
这 是 错误 的 。 即 使 在 人 工 语言 当中 也 存在 着 两 种 类 型 分 析 命题 的 
区 别 。 我 们 试 举 怀特 的 例子 ， 在 L ,中 如 果 应 用 “人 ”和 “理性 动 
物 ”是 同 义 的 这 种 指示 规则 ， 那 么 “人 是 理性 动物 ”就 成 为 分 析 
的 ， 而 由 于 这 个 指示 规则 规定 了 记述 性 符号 “人 ”和 “理性 动 
物 ” 的 指示 依 之 癌 的 去 辑 关系 ， 记 以 它 是 分 析 命题 决 不 能 还 
原 为 分 析 命 题 ,。 不 管 是 自然 语言 还 是 人 工 语言 ， 其 因 都 明 殊 指 
出 了 有 的 分 析 命题 :不 可 能 还 原 为 分 析 命题 y， 所 以 在 这 方面 翰 因 
当然 比 怀特 更 有 成 绩 。 即 使 在 卡尔 纳 普 新 的 立场 来 看 也 是 承认 这 


e。 92 。 


一 点 的 。 意 义 公 淮 方法 决 不 是 把 分 析 命题 ;还原 为 分 析 命 题 : 的 方 
法 。 当 所 要 求 的 意义 公 准 数 为 零 的 特殊 情况 下 ， 分 析 命题 ,就 包 
含 在 根据 意义 公 准 的 新 的 “一 真 ” 的 概念 之 中 了 。 

关于 自然 语言 的 情况 怎样 呢 ? 正 如 怀特 所 说 ， 通 过 符号 学 的 
方法 可 以 得 到 解决 。 因 此 ， 即 使 对 于 自然 语言 来 讲 ， 裔 因 的 观点 
也 必须 被 否定 。 


(四 ， 一 一 ) 在 关于 自然 语言 的 符号 学 当中 并 不 存在 所 谓 
“分 析 性 的 问题 ”。 


意义 公 淮 方法 的 出 现 就 包含 着 对 于 短 因 把 语 用 学 和 语义 学 的 
界限 搞 得 模糊 不 清 的 立场 进行 了 批判 。 关于 分 析 性 !， 戎 因 也 认 . 
为 属于 纯粹 逻辑 学 问题 。 为 了 定义 分 析 性 ,， 就 不 要 拘泥 在 语 用 
学 的 经 验 性 概念 当中 。 关 于 分 析 性 ,， 误 因 却 遵 从 着 属于 语 用 学 
的 验证 理论 。 他 是 这 样 定义 分 析 性 :的 4”” ) : 


(15 ) ”如 果 验 证 陈述 的 操作 条 件 (operational condition) 
是 空 条 件 ( null condition )， 那 么 这 个 陈述 就 称 . 
作 分 析 的 。 


在 验证 理论 当中 ， 前 因 就 是 这 样 来 定义 “分 析 性 ”的 。 一 个 
不 可 回避 的 情况 是 ， 关 于 这 个 定义 他 认为 ，“ 在 验证 理论 取得 实 
质 性 进展 以 前 ， 定 义 使 用 着 并 不 理解 的 术语 。”(* ) 这 是 不 可 
忽视 的 情况 。 这 情况 为 什么 非常 重要 呢 ? 后 面 紧 跟着 就 要 说 明 。 

崩 因 根据 什么 得 到 了 分 析 性 ,属于 语 用 学 这 样 的 认识 ， 现在 
我 们 不 予 讨论 ;但 是 因为 我 本 人 也 曾经 有 过 这 种 类 似 观点 ,所 以 稍 
许 说 说 我 自己 的 根据 。 正 象 卡尔 纳 普 记 强 调 的 那样 ， 把 记述 性 符 
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号 的 解释 作为 问题 的 语义 学 ， 严 格 地 说 并 不 属于 作为 纯粹 逻辑 学 
的 语义 学 本 身 。 由 于 它 涉及 对 语义 学 ( 逻辑 学 ) 痉 验 认 识 的 应 
用 ， 所 以 它 属 于 应 用 逻辑 学 或 者 方法 论 ( 在 卡尔 纳 普 意义 下 ) 。 
这 种 方法 论 属于 在 与 方法 使 用 者 的 关系 中 讲述 语言 的 语 用 学 ， 或 
者 至 少 可 以 说 ， 依 存 于 这 种 语义 学 。 在 采用 意义 公 准 方法 之 前 ， 
当 研究 分 析 命 题 。 的 时 候 无 论 怎样 都 需要 关于 记述 性 符号 解释 的 
指示 规则 。 因 此 ， 这 种 方法 不 是 纯粹 逻辑 学 的 ， 而 是 方法 论 的 。 
与 此 相反 ， 关于 分 析 命题 ,就 不 需要 把 记述 性 符号 的 解释 作为 问 
题 。 即 使 过 去 的 方法 也 可 以 在 纯粹 逻辑 学 范围 内 来 使 用 ， 但 是 关 
于 分 析 命 题 : 由 于 没有 认识 到 这 样 的 方法 ， 所 以 必定 产生 对 记述 
性 符号 解释 问题 的 方法 论 探讨 。 我 考虑 到 关于 分 析 性 :的 纯粹 迎 
辑 学 方法 的 不 可 能 性 ， 所 以 在 这 一 点 上 我 想 接受 瑚 因 的 立场 。 
但 是 ， 意 义 公 准 方法 是 不 要 记述 性 符号 解释 的 纯粹 逻辑 学 方 
法 ， 而 且 是 能 够 研究 分 析 命 题 ,的 ， 因 此 必须 肯定 ， 项 因 的 方法 
即 单纯 从 方法 论 的 立场 出 发 来 研究 分 析 性 ,这 是 很 不 妥当 的 。 


{ 四 .一 二 ) ” 裔 因 单纯 在 方法 论 上 来 研究 分 析 性 ,问题 的 
方法 是 不 妥当 的 。 


当然 也 可 以 在 方法 论 上 研究 ， 我 只 不 过 是 说 “单纯 在 方法 论 
上 来 研究 ”这 种 做 法 是 不 妥当 的 。 由 于 前 因 是 从 方法 论 立场 进行 
论述 的 ， 所 以 我 也 打算 从 这 一 立场 出 发 来 讨论 前 因 的 观点 。 正 如 
从 前 面 可 以 看 出 的 那样 ， 前 因 自 己 也 坦率 地 承认 “分 析 性 *” 的 
定义 问题 并 没有 充分 解决 ， 他 公开 声明 ， 从 他 自己 的 立场 上 来 看 
对 “分 析 性 。” 这 个 语词 并 没有 充分 理解 。 尽 管 对 这 种 不 能 理解 
“分 析 的 ”意义 的 情况 应 该 进行 批判 ， 但 是 跟 综 合 性 明显 划分 
开 来 的 “分 析 性 ”， 其 两 个 概念 的 区 别 只 是 程度 的 差距 ， 为 了 对 
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分 析 命题 和 综合 命题 之 间 没 有 明显 界限 的 情况 给 予 解释 ， 就 必须 
明确 理解 “分 析 的 ”这 个 语词 ， 而 为 了 做 到 这 一 点 ， 就 必须 从 反 
二 元 主义 和 连续 主义 的 立场 出 发 ， 用 比较 科学 的 高 水 平 的 语言 给 
“分 析 性 ”以 明确 的 定义 。 但 是 ， 齐 因 并 没有 构造 出 自己 所 主张 
的 那 种 定义 。 因 此 ， 不 允许 以 模糊 不 清 为 理由 ， 把 从 所 谓 二 元 主 
义 立场 出 发 模糊 理解 的 “分 析 性 ”概念 断定 的 教条 。 这 样 ,如果 人 允 
许 的 话 ， 那 就 会 以 同样 的 理由 也 能 够 教条 地 断定 从 反 二 元 主义 立 
场 出 发 模糊 理解 的 “分 析 性 ”概念 。 因 为 “分 析 命 是 和 综合 命题 
之 间 没 有 明确 界限 ”这 样 的 观点 或 其 否定 的 观点 都 是 科学 的 陈述 
所 以 在 这 个 陈述 中 所 使 用 的 术语 “分 析 的 ”、“ 综 合 的 ”都 必须 明 
确 地 定义 。 由 于 把 这 种 表面 上 对 立 的 两 个 观点 看 成 了 真实 的 对 立 . 
(矛盾 关系 ) ， 所 以 在 争论 者 中 间 必 须 建立 这 些 术语 在 使 用 上 的 
协议 ， 至 少 必须 取得 不 妨碍 实际 认识 目的 的 某 种 程度 上 解释 的 一 
致 性 。 然 而 ， 如 果 排 除根 据 意义 公 准 的 定义 ， 那 么 从 任何 角度 也 - 
不 能 做 出 明确 定义 ， 从 任 河 立 场 出 发 也 不 能 得 出 明确 的 科学 观 
点 。 如 果 两 者 分 别 从 各 自 的 立场 出 发 做 出 定义 的 话 ， 那 么 表面 上 
大 概 就 会 产生 彼此 矛盾 的 陈述 。 但 是 这 情况 只 不 过 表现 在 外 形 上 、 
而 已 。 一 方面 ， 从 二 元 主义 立场 出 发 构造 出 在 两 个 概念 之 间 有 明 
确 界限 的 定义 ， 于 是 就 要 有 “在 分 析 命题 和 综合 命 钙 之 间 存在 明 
确 界 限 ” 的 观点 ， 另 一 方面 ， 从 连续 主义 立场 出 发 构造 出 在 两 个 
概念 之 间 认为 有 程度 不 同 的 定义 ， 于 是 就 要 有 “在 分 析 命 题 和 综 
合 命题 之 间 不 存在 明确 界限 ”的 观点 。 这 两 种 观点 由 于 术语 解释 
不 同 ， 所 以 并 不 是 矛盾 的 ， 而 应 该 说 都 是 真 的 。 

如 果 不 是 主张 科学 地 明确 地 定义 了 “分 析 性 ”概念 的 观点 ， 
而 是 主张 历史 既成 的 模糊 的 “分 析 性 ”概念 的 观点 ， 那 么 这 样 的 
观点 由 于 不 是 在 科学 上 能 够 确定 其 真 假 的 科学 观点 ， 记 以 不 是 立 . 
足 于 语义 学 或 者 符号 学 立场 上 的 观点 。 
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(四 ,一 三 ) 关于 分 析 命 题 和 综合 命题 的 界限 有 无 的 对 立 
观点 ， 既 不 属于 语义 学 ， 也 不 属于 符号 学 。 


从 语义 学 或 者 符号 学 的 立场 出 发 ， 只 能 产生 从 各 个 立场 构造 
成 的 概念 的 妥当 性 ( 例如 有 效 性 ) 问题 ， 就 是 说 ， 存 在 实际 上 
的 问题 而 不 存在 理论 上 的 问题 。 

坦 因 列举 了 据说 不 需要 假定 “分 析 性 ”就 能 够 并 明 “ 同 义 
性 ”的 各 种 观点 ， 并 对 其 进行 了 批判 ， 但 是 这 种 批判 有 很 多 地 方 
是 不 正确 的 。 关 于 这 一 点 我 们 已 经 谈 到 过 一 些 ， 但 是 由 于 它 跟 当 
前 的 问题 并 不 十 分 相关 ， 所 以 省 略 不 论 。 分 析 性 问题 在 跟 语义 学 
和 符号 学 相 区 别 的 分 析 哲 学 当中 是 个 触及 核心 的 问题 ， 所 以 必须 
在 此 立场 上 进一步 对 其 探讨 。 


注 ， 
: 《 1) 例如 : 
B, 梅 奖 ，《 语句 分 析 》， 载 《哲学 评论 》 第 60 卷 ，1951 年 版 ， 
第 525 一 524 页 。 


M , 伯 金 斯 和 I 学 格 ，《 分析》, 载 《 哲 学 杂志 》 第 10 卷 ，1951 
年 版 ， 第 485 一 496 页 。 

P.M. 马 本 《关于 分 析 》， 载 《哲学 研究 》 第 3 卷 ，1952 年 
版 ， 第 42 一 47 页 。 

J.G. 凯 梅 尼 : 《 对 沽 因 两 个 经 验 主义 定理 的 评论 》， 载 《符号 
逻辑 杂志 》 第 17 卷 ， 第 4 期 ，1952 年 版 ， 第 281 一 283 页 。 

Alan 盖 维 尔 斯 ; 《分 析 真 理 与 综合 真理 的 差别 ， 载 《哲学 杂 
志 》 第 12 卷 , 第 14 期 1953 年 版 ,第 397 一 425 页 。 
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A.S.。 考 夫 螺 : 《 论 分 析 与 综合 》, 载 《哲学 评论 》 第 12 卷 , 第 
3 期 ，1953 年 版 ， 第 421 一 426 页 。 
思维 科学 研究 会 编 , 《美国 哲学 问题 》( 载 《 理想 》 第 234 期 ， 
1952 年 版 ) 。 
关于 这 一 点 ， 福 镰 达 夫 先 生 有 很 出 色 的 历史 性 研究 。 
《哲学 界 的 动向 (之 二 ) 最 近 的 实用 主义 》( 载 《 思想 》 
1957 年 8 月 号 , 第 106 一 115 页 ) 。 
《最 近 的 动向 》( 载 《 现 代 哲 学 讲座 (三 ) 一 一 实用 主义 》, 有 
斐 略 1958 年 版 ， 第 165 一 216 页 ) 。 
请 参见 我 如 下 的 朱文 ; 《 寺 因 》( 载 《 理 想 》1956 年 5 月 号 ,第 42* 
一 44 页 ) 。 在 该 文中 , 我 把 壮 因 的 全 部 思想 主要 划分 为 逻辑 学 、 
语义 学 和 折 学 几 个 方面 。 
R .卡尔 纳 普 ，《 语义 学 介绍 》1942 年 版 , 第 7 页 ( 以 下 简写 为 
《语义 学 》) 。 
在 1955 年 度 《 美 国 研究 》 的 讨论 会 上 ， 堪 称 前 因 门 前 语 徒 的 话 义 
学 家 戴维森 教授 曾 说 ， 尽 管 卡 尔 纳 普 最 近 主 张 放 弃 明 显 区 分 为 语 
义学 和 话 用 学 的 二 元 主义 ， 因 此 跟 我 形成 了 分 此 ， 但 是 我 仍然 要 
提出 卡尔 纳 普 的 论文 《自然 语言 中 的 意义 和 同 义 语 》(1955 年 ) 
作为 我 观点 的 论据 ， 对 此 教授 仍 表示 赞成 。 一 年 后 ， 在 卡尔 纳 普 
发 表 的 论文 《关于 理论 概念 的 数学 符号 》( 载 《科学 基础 和 心理 
学 及 精神 分 析 的 概念 》1955 年 版 ， 第 38 一 76 页 中， 他 这 样 说 ， 
“即使 在 理论 性 语言 当中 , 我 仍 坚 信 有 可 能 划分 出 这 样 的 适当 界 
线 ， 即 从 无 意义 的 东西 中 区 分 出 在 科学 上 有 意义 的 东西 求 。” 
〈 见 第 29 一 40 页 ) 
关于 话 义 学 交换 规则 和 语 形 学 交换 规则 的 区 别 ， 请 参阅 如 下 资 - 
料 ，《 话 义 学 》 第 43、74、75、195 页 。 
C.W .英里 斯 ，《 符 号 理论 基础 》, 载 《 世 界 科学 百科 人 全书》 第 
2 卷 第 2 章 ， 芝 加 哥 1938 年 版 。 另 见 《 符 号 、 语 言 和 行为 》, 纽约 : 
1946 年 版 。 
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《9) 卡尔 纳 普 也 强调 这 种 区 别 。 参 见 R .卡尔 纳 普 ; 《测试 能 力 和 意 
义 》, 载 《 科 学 哲学 》 第 4 卷 ，1937 年 版 , 第 3 页 。( 以 下 简写 为 
《测试 》) 

《10 ) 对 于 形式 化 的 逻辑 演算 系统 ， 卡 尔 纳 普通 过 把 它 作 为 规则 体系 来 
讲 ， 或 者 把 它 作为 既成 事实 来 讲 ， 而 将 逻辑 语 形 学 划分 为 纯粹 语 
形 学 和 记述 语 形 学 。 

《11 ) 剂 因 曾 说 : “对 于 我 的 哲学 思想 ， 任 何人 的 影响 都 莫 过 于 卡尔 纳 
普 。” 我 们 从 他 的 这 种 宣布 中 可 以 推测 出 ， 他 对 卡尔 纳 普 的 批评 
不 能 说 有 什么 恶意 。 参 见 谢 因 :， 《 论 卡 尔 纳 普 有 头 本 体 论 的 观 
点 》， 载 《哲学 研究 》 第 2 卷 第 5 章 ，1951 年 版 ,第 65 页 。 

《 12 ) 一 般 地 讲 ,语义 学 系统 是 由 三 种 规则 构成 ， 即 形成 规则 、 指 示 规 
则 和 真理 规则 三 种 。 形 成 规则 是 “语句 ”的 定义 ， 指示 规则 是 
“指示 ”的 定义 ， 真 理 规则 是 “ 真 ” 的 定义 。 

《 13 ) 就 是 说 ，“ 分 析 的 2” 对 于 特殊 语言 来 讲 能 够 在 外 延 上 进行 定 
义 ， 但 是 却 不 能 在 内 涵 上 进行 定义 。 如 果 在 内 涵 上 不 能 进行 定 
义 ， 那 么 对 于 任何 语言 来 讲 一 般 地 当然 也 就 不 能 进行 定义 了 。 

(14 ) 见 《 语 义学 》 第 79 一 80 页 。 

《15 ) 见 《 测 试 》 第 3 卷 ，1936 年 ， 第 10 节 ， 即 《 归纳 法 和 界 说 》。 

(16 ) 见 《 语 义学 》 第 83 一 384 页。 

《17 ) R. 卡 尔 纳 普 ，《 概率 论 的 逻辑 基础 》?， 芝加哥 和 伦敦 1950 年 
版 ， 第 1 章 “ 关 于 解释 ”。 ( 以 下 简写 为 《概率 论 》) 

(18 ) 工 .维特 根 斯 坦 : 《逻辑 哲学 论 》， 伦敦 1922 年 版 。 

(19 ) 见 《 语 义学 》 第 85 一 88 页 。 

《20 ) 见 《 语 义学 》 第 87 页 。 

(21 ) 见 同 上 书 。 

《22 ) 见 《 概 率 论 》 第 72 一 74 页 。 

《23 ) 了.G. 凯 梅 尼 ，《 论 卡尔 纳 普 的 《概率 论 的 逻辑 基础 》》， 载 
《符号 逻辑 学 研究 》 第 16 卷 ，1951 年 版 ， 第 205 一 207 页 。 

另 见 《 归纳 逻辑 方法 的 范围 》， 载 《哲学 研究 》 第 3 卷 ， 1952 年 


和 版， 第 38 一 42 页 。 
Y 立 . 希 勒 尔 ，《 有 关 事 实 描述 的 一 种 解释 》， 载 《哲学 研究 》 第 
2 卷 ，1951 年 版 ， 第 72 一 75 页 。 

x 24 ) RR, 卡尔 纳 普 ，《 归纳 逻辑 中 的 关系 问题 》。 载 《 哲 学 研究 》 第 
2 卷 ，1951 年 版 ， 第 75 一 80 页 。 

(25 ) 见 同上 书 。 i 

(26 )《 论语 义学 基础 》( 载 植 田 清 次 编著 ， 《语言 、 意 义 和 价 值 》， 
早稻 田 大 学 出 版 部 1956 年 版 ， 第 201 页 以 后 ) 。 | 

* 27 ) 我 们 把 由 谓词 Pr 和 一 个 或 数 个 个 体 常 项 in 构成 的 Pr ( ini， 
in2 ,ee inn ) 形式 的 语句 称 作 谓词 Pr 的 完全 语句 。 兽 通 语词 是 
表述 普通 概念 的 谓词 。 为 了 帮助 人 们 理解 普通 语词 和 普通 谓词 的 
区 别 ， 我们 下 面 举 一 些 例子 。 

普通 语词 的 例子 ，“ 事 物 ”、“ 物 ”、“ 对 象 ”、“ 世 界 ”、 

“事件 ?” 、“ 事 态 ” 、“ 性 质 ”、“ 关 系 ”、“ 集合 ”、“ 部 
类 ”、“ 时 间 ”、“ 空 间 ”、“ 数 ”、“ 实 数 ”、“ 自 然 数 ”。 
普通 谓词 的 例子 ，“ 狗 ”、 “动物 ”、“ 人 ”、“ 和 生物”、 
“ 红 的 ”、《“ 圆 的 ”、“ 素 数 ”、“ 奇 数 ”、“ 侦 数 ”。 
普通 语词 ( 例如“ 事物” ) 的 完全 语句 〈 例如 “月 亮 是 事物 ” ) 
是 分 析 的 ， 而 普通 请 词 ( 记述 性 谓词 ， 例 如 “ 圆 的” ) 的 完全 语 
句 ( 例如 “月 亮 是 圆 的 ” ) 则 是 综合 的 。 现 在 我 们 以 “月 亮 是 图 
的 ? (Si) 和 “月 之 是 事物 ” (Ss) 来 做 个 比较 。 S; 这 个 语句 
是 表达 “月 亮 ” 这 个 对 象 具 有 “ 圆 的 ”这 种 性 质 的 语句 ， 因 此 是 
对 象 语句 (object 一 sentence) ;而 Ss 这 个 语句 就 不 是 表达 “月 
亮 ” 这 个 对 象 具 有 “事物 ”这 种 性 质 的 语句 ， 因 此 就 不 是 对 象 语 
名 。 但 是 从 外 表 来 看 ， 由 于 S$S: 跟 对 象 语句 十 分 相似 ， 所 以 称 为 拟 
似 对 象 语句 。 拟 似 对 象 语句 可 以 翻译 成 元 语言 的 分 析 命 题 。 这 样 ， 
$S, 就 可 以 翻译 成 “月亮 ”是 事物 的 名 称 ”。 如 果 按 照 符 号 性 语 
宫 体 系 来 讲 ,Si: 可 以 表达 为 “了 (a) ”, 但 是 Ss 却 不 可 届 通 过 
4P (a) 2 进行 符号 化 , 它 是 元 语言 语句 ““a” 是 囊 物 的 名 
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称 ”， 是 以 其 语言 体系 的 形成 规则 为 根据 的 分 析 命题 。 倒 如 ， 如 果 
包含 有 这 样 的 规则 , 即 “ 4a” 、“b”、“c，” 都 是 语言 体 系 工 
的 个 体 常 项 ”( “个 体 常 项 ”的 定义 ) ,那么 “ “a” 是 个 体 常 项 ? 
这 个 蕊 的 元 语言 语句 就 是 以 工 的 形成 规则 为 根据 的 分 析 命 题 。 而 
且 ， 如 果 荆 是 事物 语言 (thing 一 Iangtage)， 悄 人 么 “““a” 是 
事物 的 名 称 ” 就 是 世 的 元 语言 的 分 析 命 题 。 
如 前 所 述 ， 普 通 语词 的 完全 语句 通过 翻译 成 元 语言 语句 就 可 以 转变 
成 分 析 的 ， 而 在 包含 有 变 项 的 特殊 语言 体系 中 ， 却 可 以 翻译 成 对 象 
语言 的 分 析 命 题 。 因 为 普通 滞 词 的 完全 语句 是 分 析 命题 ， 所 以 在 对 
象 语言 中 ， 完 全 语句 就 可 以 用 成 为 分 析 的 那样 的 谓词 来 代替 普通 语 
词 。 倪 如 ,如 果 L 是 包含 有 变 项 的 语言 体系 ,那么 L 的 分 子 谓词 、“P 
(X)V 一 P(X)” 和 “P(X) 二 P(x)” 等 的 完全 语句 就 都 是 分 析 的 。 
正 因 为 如 此 ,“ 事 物 (X) ”(“Xx 是 事物 ”) 这 个 谓词 就 可 以 通过 
[的 分 子 谓词 “P(X ) V a P(X》” 等 等 进行 定义 ,这 样 的 话 ,，“P(X) 
V PLX)” 等 等 的 完全 语句 “PCa)V Pla)” 等 等 因为 是 L 的 分 析 
命题 ,所 以 “事物 (x)” 的 完全 语句 “事物 (a)” 等 等 也 就 是 L 的 分 
析 命 题 了 。( 参 见 民 ,卡尔 纳 普 ， 《语言 的 逻辑 结构 》, 1937 年 上 ， 
第 76 节 。《 车 通 语词 》 以 及 《 意义 和 必然 性 》，1947 年 版 ， 第 10 
节 )。 

( 28 ) 在 《分 析 命 题 和 综合 命题 之 间 》 的 第 206 页 上 , 我 曾 谈 到 把 “EE” 
看 成 普通 语词 的 观点 ， 这 情况 中 村 秀吉 先生 曾经 指出 其 解说 是 不 
够 妥当 的 。 

( 29 ) WV ,. 珊 因 : 《语义 和 抽象 的 物体 》， 载 《美国 艺术 和 科学 学 会 
的 兴起 》 第 80 卷 第 1 章 ，1951 年 版 。 

《 30 ) 见 同 上 书 。 
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第 三 章 


关于 分 析 的 “概念 的 辩论 
一 -从 哲学 卷 虑 


在 归 入 “分 析 哲 学 ”的 内 容 和 归 入 “语义 学 ”或 者 “符号 
学 ”的 内 容 之 间 ， 很 难 划分 出 清楚 的 界限 ， 这 乃 是 实际 情况 。 在 
lel ltr atte tale ade 
学 和 符号 学 研究 的 一 部 分 归 入 分 析 哲学 里 面 的 。 然 而 我 并 不 
Re 
的 观点 。 如 果 从 这 种 观点 出 发 进行 讨论 ， 那 就 必须 明确 区 分 处 于 
科学 层次 的 语义 学 ( 或 者 符号 学 ) 与 处 于 哲学 层次 的 分 析 哲 学 。 
从 明确 区 分 上 述 二 者 的 立场 出 发 ， 我 已 经 在 语义 学 的 层次 上 
研究 了 “分 析 性 的 问题 ”( 参考 第 二 章 ) 。 但 是 “分 析 性 的 问 
题 ” 原 本 是 哲学 问题 ， 不 是 属于 科学 的 语义 学 和 符号 学 的 问题 。 
从 作为 科学 的 语义 学 和 符号 学 的 立场 出 发 ，“ 分 析 性 的 问题 ”只 
不 过 是 “分 析 性 ”这 个 概念 的 妥当 定义 ( adequate definition ) 
的 问题 。 所 谓 妥当 定义 就 是 指 满足 定义 目的 和 意图 的 那 种 定义 。 
这 种 定义 妥当 性 的 问题 跟 在 本 章 研究 的 哲学 问题 紧密 联系 着 ， 而 
它 本 身 并 不 是 哲学 问题 。 作 为 哲学 问题 的 “分 析 性 的 问题 ” 乃 是 
理论 性 的 问题 ， 而 跟 它 紧密 联系 着 的 “分 析 性 ”这 个 概念 定义 的 
妥当 性 问题 却 是 实际 性 的 问题 ( 在 理论 的 意义 中 无 关 真 假 ) 。 
卡尔 纳 普 旧 的 “LT 一 真 ” (分 析 真 ) 的 定义 是 不 妥当 的 ， 而 
通过 卡尔 纳 普 和 得 因 之 间 争 论 “ 分 析 的 一 一 综合 的 ”问题 的 明朗 
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化 ， 卡 尔 纳 普 又 新 提出 了 应 用 “意义 公 准 ”概念 的 “上 L 一 真 ”的 
妥当 定义 。 对 这 个 新 定义 只 有 放 在 语义 学 的 层次 上 进行 讨论 ， 才 
能 认识 与 其 相应 的 妥当 性 这 个 优点 。 因 此 ,作为 语义 学 的 问题 并 没 
有 完全 消除 ， 但 是 人 们 认为 对 于 这 方面 的 过 细 讨 论 并 没有 什么 必 
要 。 那 么 应 该 怎样 解决 哲学 的 问题 呢 ? 可 以 说 从 问题 的 开始 就 暴 
露 了 这 方面 的 困难 性 。 本 章 的 目的 就 在 于 从 哲学 本 来 的 立场 出 发 . 
讨论 “分 析 性 的 问题 ”。 


一 什么 是 “分 析 性 ”的 问题 


要 解决 问题 ， 必 须 首先 搞 清 问题 的 意思 。 我 们 想 首 先 思考 究 
竞 什 么 是 “分 析 性 的 问题 ”。 

“分 析 的 ”或 者 “分 析 性 ” 逻辑 的 真理 性 ) 这 个 概念 本 身 
乃 是 语义 学 的 概念 。 对 于 这 一 点 没有 什么 争论 ， 卡 尔 纳 普 和 前 因 
都 是 同意 的 。 但 是 卡尔 纳 普 把 语义 学 分 为 基础 语义 学 (radical 
semantics ,也 称 为 简单 语义 学 或 者 外 延 理 论 ) 和 L 一 语义 学 ( 也 称 
为 内 涵 理 论 ) ， 而 惠 因 也 相应 地 把 语义 学 区 分 为 两 种 理论 ， 并 且 
分 别 命 名 为 “指示 理论 。( theory of reterence ) 和 “意义 理 
论 ” (theory of meaning ) 。 

如 果 更 具体 地 说 ,，“ 分 析 性 ”属于 卡尔 纳 普 所 谓 上 一 语义 学 
( 内涵 理论 ) 和 诅 因 所 谓 意 义理 论 的 概念 。 对 于 这 一 点 ， 卡 尔 纳 . 
普 和 前 因 之 间 的 认识 是 一 致 的 。 采 取 这 种 认识 的 两 个 人 之 间 只 是 
在 语义 学 范围 内 准 行 讨论 ， 而 关于 “分 析 性 ”概念 的 性 质 虽 然 表 
现 出 了 某 种 本 质 意见 的 一 致 性 ， 但 是 实际 上 却 没有 达到 完全 .一 
致 。 为 什么 这 样 说 呢 ? 对 于 卡尔 纳 普 而 言 ，L 一 语义 学 ( 内 涵 理 
论 ) 在 逻辑 理论 中 跟 基 础 语义 学 ( 外 延 理 论 ) 完全 同样 地 属于 纯 
粹 逻辑 学 ;相反 对 于 项 因而 言 ， 意 义理 论 跟 指示 理论 不 同 ， 因 为 
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和 


它 不 是 纯粹 的 逻辑 理论 ， 而 是 从 属 在 关于 语言 使 用 的 语 用 学 
( pragmatics ) 当中 。 就 是 说 ，“ 分 析 性 ”的 概念 在 卡尔 纳 普 是 
纯粹 逻辑 的 概念 ， 然 而 在 朝 因 却 不 是 纯粹 逻辑 的 概念 ， 而 是 经 验 
药 和 语 用 学 的 概念 。 如 果 从 痪 因 的 立场 出 发 用 正确 的 语言 表述 的 
话 ， 那 么 ， 象 逻辑 的 与 经 验 的 、 语 义学 的 与 语 用 学 的 这 种 断然 二 
分 的 卡尔 纳 普 式 的 思想 方法 ， 这 是 陷入 了 二 元 主义 教条 的 方法 。 
“分 析 性 ”的 概念 在 某 种 程度 上 必须 说 是 逻辑 的 ， 同 时 在 另 种 程 
度 上 又 必须 说 是 经 验 的 。 即 使 对 于 前 因 来 说 ， 在 分 析 命题 当中 、 
特别 是 在 逻辑 学 和 数学 当中 表现 的 逻辑 真 的 陈述 ， 也 是 在 大 致 纯 
粹 的 逻辑 性 中 或 对 语 用 学 独立 的 逻辑 学 中 讲 出 来 的 (:) 。 就 是 
说 , 删 因 把 所 谓 分 析 命 题 分 为 跟 记述 性 符号 的 解释 无 关系 的 陈述 
( 萌 因 称 之 为 迎 辑 真 的 陈述 ) 和 跟 记 述 性 符号 的 解释 有 关系 的 陈 
述 ， 关于 后 者 ， 排除 了 逻辑 的 和 经 验 的 、 语 义学 的 和 语 用 学 的 这 
样 的 二 元 区 分 ， 并 且 把 两 者 的 区 别 只 是 理解 为 程度 问题 。 这 就 是 
采取 了 所 谓 连续 主义 (gradwalism， 参 照 第 二 章 ) 。 分 析 性 的 问题 
是 对 于 跟 记述 性 符号 的 解释 有 关系 的 那 种 分 析 命 题 的 问题 。 本 章 
为 了 方便 把 跟 记 述 性 符号 的 解释 无 关系 的 分 析 命题 与 跟 其 解释 有 
关系 的 分 析 命 题 相应 地 区 别 为 分 析 命 题 ,和 分 析 命 题 ; ,或 者 相 应 
区别 为 (1 ) 型 分 析 命 题 和 (2 ) 型 分 析 命 题 。 
如 前 所 述 ， 番 因 在 某 种 程度 上 把 “分 析 性 :” 看 作 经 验 的 和 
语 用 学 的 概念 ， 而 卡尔 纳 普 也 没有 完全 拒绝 经 验 的 和 语 用 学 的 
4“ 分析 性 ”概念 。 卡 尔 纳 普 也 还 是 承认 经 验 的 和 语 用 学 的 “分 
. 析 性 ”。 逻 辑 的 和 语义 学 的 “分 析 性 ”概念 是 定义 语言 体系 
( ianguage system ) 的 概念 。 作 为 多 辑 学 的 语义 学 是 研究 语言 体 
系 的 理论 ， 它 并 不 把 自然 语言 作为 直接 的 对 象 。 然而 也 存在 着 需 
要 对 自然 语言 进行 语义 学 分 析 的 情况 。 在 这 种 情况 下 所 使 用 的 方 
法 ， 就 是 对 于 自然 语言 重新 构造 成 人 工 语言 并 把 它 看 成 是 月 然 语 
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言 的 合理 再 构成 (raftional reconstruction) ,然后 通过 对 此 语言 体 
系 的 语义 学 分 析 来 间接 地 代替 自然 语言 的 分 析 。 但 是 也 有 的 方法 
在 莫 里 斯 的 符号 学 中 已 经 涉及 到 了 (: )， 而 后 来 又 被 卡尔 纳 普 自 
党 地 提高 到 方法 论 的 高 度 (3 ) ;这 种 方法 就 是 直接 地 分 析 自 然 语 
言 。 由 于 这 种 分 折 必 须 考虑 到 跟 语言 使 用 者 的 关系 ， 所 以 严格 地 
讲 它 不 是 语义 学 的 分 析 而 是 语 用 学 的 分 析 ， 根 据 这 种 方法 对 自然 
语言 就 能 够 定义 为 语义 学 的 概念 ( 严格 地 说 是 跟 语义 学 的 概念 相 
对 应 的 语 用 学 概念 ) 。 由 这 种 方法 定义 的 “分 析 性 ”概念 无 论 是 
(1 ) 型 的 还 是 (2) 型 的 ， 都 是 经 验 的 和 语 用 学 的 ( 关于 这 一 点 请 
参照 第 六 章 ) 。 因 此 ， 即 使 在 卡尔 纳 普 来 讲 ， 定 义 和 分 析 自 然 语 
言 “ 分 析 性 ”概念 的 理论 也 是 从 属于 语 用 学 的 。 但 是 对 这 种 情况 
而 言 ， 逻 辑 的 和 经 验 的 、 语 义学 的 和 语 用 学 的 区 别 也 并 不 模糊 。 

崩 因 认为 〈《 1) 型 “分 析 性 ”概念 大 体 上 带 有 纯粹 的 逻辑 性 ， 
并 且 不 把 它 作 为 讨论 的 问题 ， 而 只 是 专门 对 (2 ) 型 “分 析 性 ? 
进行 讨论 。 因 此 我 尚 不 知道 ， 对 于 ( 1 ) 型 的 “分 析 性 ”概念 是 
考察 它 在 分 析 自 然 语言 的 时 候 从 属于 语 用 学 呢 ? 还 是 考察 它 某 种 
程度 的 经 验 的 和 语 用 学 的 性 质 呢 ? 但 是 现在 根据 意义 公 准 的 方法 
当 纯 理论 地 定义 (2 ) 型 “分 析 性 ”概念 的 时 候 ， 如 果 对 它 缺 少 
汐 辑 学 的 阐述 ,那么 就 连 瑚 因 也 不 得 不 承认 ,这 种 做 法 是 片面 的 。 

我 本 人 也 时 常 跟 诅 因 同 样 地 认为 ， 对 (2 ) 型 的 分 析 命题 不 
可 能 做 纯 逻 辑 的 定义 ， 而 对 其 只 有 可 能 使 用 经 验 的 和 语 用 学 的 方 
法 (4)， 这 是 因为 它 需 要 关于 记述 性 符号 解释 的 指示 规则 。 在 语 
义学 的 规则 当中 特别 是 指示 规则 ， 它 乃 是 关于 把 记述 性 符号 应 用 
于 经 验 对 象 的 规则 ， 而 决 不 是 纯粹 的 逻辑 性 规则 。 卡 尔 纳 普 虽然 
强调 了 这 一 点 ， 然 而 这 是 关于 把 逻辑 学 应 用 于 经 验 认识 的 问题 ， 
是 属于 应 用 逻辑 学 或 者 方法 论 (5) 。 为 了 认识 (2 ) 型 分 析 命题 ， 
无 论 如 何 都 需要 关于 记述 性 符号 解释 的 规则 ， 所 以 我 认为 (2》 
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型 分 析 命题 不 是 纯 逻 辑 性 的 。 但 是 在 不 使 用 意义 公 准 方法 而 只 从 
指示 规则 或 者 类 似 于 这 种 规则 来 考虑 问题 的 立场 出 发 ， 所 构造 成 
的 “分 析 性 ”的 概念 ， 它 实际 上 肯定 是 经 验 的 和 语 用 学 的 概念 。 
但 是 卡尔 纳 普 的 “分 析 性 ”是 间接 地 跟 关于 记述 性 符号 解释 的 指 
示 规 则 相对 应 的 东西 ， 它 本 身 并 不 要 求解 释 ， 只 把 纯 迎 辑 的 新 的 
语义 学 规则 名 之 为 “意义 公 淮 ”(meaning posiulate ) ,并 且 完 全 
逻辑 地 完成 了 “分 析 性 ”的 概念 。 我 修正 了 这 种 看 法 ， 认 为 不 仅 
(1 ) 型 而 且 (2) 型 也 必须 大 体 上 明确 地 区 别 出 迎 辑 的 和 经 验 的 、 
语义 学 的 和 重用 学 的 。 这 里 所 谓 “ 大 体 上 ”， 并 不 是 排斥 连续 主 
义 的 观点 ， 而 是 在 一 定 程度 上 保留 了 二 元 主义 和 连续 主义 。 
以 上 就 是 争论 的 大 致 情况 ， 下 面 做 以 简要 复述 。 


得 因 的 观点 

一 ”对 于 ( 1) 型 来 说 在 分 析 命题 和 综合 命题 之 间 存 在 着 界 
限 ， 而 只 是 对 于 ( 2) 型 来 说 在 上 述 两 者 之 间 却 没有 明显 界限 。 

二 对 于 (1) 型 来 浇 “ 分 析 人 性 ”的 逻辑 性 定义 是 可 能 的 ， 
并 且 承 认 纯 过 辑 性 概念 ， 而 只 是 对 于 ( 2 ) 型 来 说 纯 逻 辑 性 定义 
是 不 可 能 的 ， 并 且 不 承认 纯 迎 辑 性 概念 。 还 必须 考虑 到 经 验 的 和 
语 用 学 的 观点 。 如 果 这 样 ， 那 么 “分 析 性 ”的 定义 就 成 为 可 能 
的 。 在 语义 学 和 语 用 学 之 间 没 有 明显 的 界限。 


卡尔 纳 普 的 观点 
一 ” 当 不 涉及 (1) 型 和 (2 ) 型 的 时 候 ， 在 分 析 命题 和 综合 命 
题 之 间 存 在 着 明显 的 界限 。 


二 当 不 涉及 (1) 型 和 (2 ) 型 的 时 候 , 不 仅 “ 分 析 性 ” 
的 ,经验 的 和 语 用 学 的 定义 是 可 能 的 ,而 且 纯 逻辑 的 定义 也 是 可 能 
的 。 在 语义 学 和 语 用 学 之 闻 存 在 着 明显 的 界限 。 


在 上 述 讨论 当中 ，“ 分 析 性 ”定义 的 可 能 性 问题 由 于 是 作为 
科学 的 语义 学 或 符号 学 的 问题 ， 所 以 在 此 不 予 讨论 。 在 这 里 只 就 
界限 有 无 的 哲学 问题 进行 讨论 。 

我 们 在 第 二 章 阐 述 过 ， 关 于 界限 有 无 的 观点 并 不 属于 作为 科 
学 的 语义 学 和 符号 学 范围 。 因 此 ， 如 果 从 彻底 的 科学 主义 的 立场 
来 看 ， 这 个 问题 跟 形 而 上 学 问题 一 样 ， 都 是 原则 上 不 能 解决 的 假 
问题 即 拟 似 问题 ( pseudo-problenm) ,而 能 够 回答 它 的 各 种 命题 
同样 也 都 是 没有 意义 的 假 命题 即 拟 似 命题 ( pseudo-senience) 。 

所 谓 无 意义 ， 就 是 缺少 真 假 的 命题 值 ， 因 而 验证 和 反 证 都 是 
不 可 能 的 。 从 作为 科学 的 严格 语义 学 的 立场 出 发 ， 必 须 考虑 * 真 ”、 
“ 假 ” 的 概念 ,而 从 同样 严格 的 语义 验证 理论 的 立场 出 发 ,只 要 考虑 
到 “验证 ”、“ 反 证 ”的 概念 ， 就 会 肯定 回答 “分 析 性 ”这 个 哲 
学 问题 的 哲学 观点 是 无 意义 的 ， 就 是 说 ， 必 须 从 科学 理论 中 排 
除 这 样 的 观点 。 只 要 采取 科学 主义 ， 就 会 或 者 回避 哲学 ， 或 者 消 
极地 认为 哲学 不 属于 理论 学 问 。 维 特 根 斯 坦 最 初 就 选取 了 后 一 种 
请 况 ， 与 此 相反 ， 卡 尔 纳 普 却 选取 了 前 -种 情况 。 语 言 批判 哲学 
当 作为 理论 来 看 的 时 候 ， 它 便 成 为 无 意义 的 假 命题 ， 在 这 一 点 上 
人 们 就 不 去 选取 形而上学 。 但 是 ， 哲 学 对 于 形而上学 世界 并 不 是 
得 到 跟 科 学 不 同 的 新 认识 ， 而 是 通过 科学 的 语言 批判 ( 语言 分 
析 ) 来 明确 科学 命题 的 意义 。 由 于 若 学 的 这 种 “明确 化 ”的 目的 
不 得 不 通过 语言 手段 来 实现 ， 所 以 只 是 为 了 方便 起 见 就 不 得 不 讲 
些 命题 一 类 的 东西 ， 而 上 述 “明确 化 ”目的 一 旦 实现 之 后 就 不 
再 讲 些 什么 了 。 哲 学 作为 明确 化 的 活动 能 够 主张 自我 存在 权 ， 而 
作为 理论 却 不 能 主张 自我 存在 权 了 。 

很 多 人 都 指出 ， 对 于 维特 根 斯 坦 的 这 种 观点 如 果 表 层 地 理解 
那 还 大 至 上 可 以 接受 ， 但 是 要 严格 地 讨论 起 来 那 其 中 就 发 现 有 许 
多 矛盾 错误 了 (s) 。 这 种 情况 在 他 生前 唯一 的 著作 《逻辑 哲学 论 > 
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(Tractatus Logico-Pflslosophicus，1922 ) 中 表现 出 来 了 ， 但 
是 在 他 死 后 发 表 的 第 二 部 著作 《 哲学 研究 ?( Philosophical 
Tnvesiigations，1953 ) 中 却 改变 了 立场 ， 认 为 哲学 的 任务 就 在 
于 把 语言 的 用 法 拉 回 到 作为 语言 本 来 基础 的 日 常用 法 。 这 样 ， 维 
特 根 斯 坦 就 达到 了 比较 积极 的 状态 ， 成 为 今天 牛津 日 常 语言 学 派 
的 先驱 者 (”) 。 这 种 新 的 立场 可 以 理解 为 从 自我 的 立场 出 发 接 
近 具 有 “反思 分 析 ” 特 征 的 哲学 分 析 的 本 质 。 (人 参照 第 一 章 第 二 
节 ) 

卡尔 纳 普 一 方 面 排除 了 作为 模糊 活动 的 哲学 内 容 ， 另 方面 又 
重新 构造 作为 科学 把 握 的 理论 性 传统 哲学 ( 主要 是 认识 论 ) 。 他 
首先 通过 把 数学 基础 论 中 的 元 数学 ( metamathematics ) 扩展 到 
包含 记述 性 符号 的 语言 体系 当中 ， 使 得 仍然 包含 着 经 验 科 学 的 一 
般 性 科学 元 理论 ( metatheory ) 更 加 一 般 化 ， 从 而 形成 科学 语言 
的 逻辑 语 形 学 ( fogical syntar )〈*)。 元 数学 作为 特殊 化 形 态 
表现 为 数学 语言 的 逻辑 语 形 学 。 对 于 哲学 完全 不 关心 的 一 部 分 科 
学 家 回避 着 哲学 ， 这 种 完全 逃避 的 态度 是 没有 任何 哲学 意义 的 # 
而 卡尔 纳 普 作为 哲学 家 对 于 看 学 具有 强烈 关心 地 哲学 回避 ， 却 是 
有 着 重要 的 哲学 意义 。 他 不 承认 维特 根 斯 坦 所 谓 的 科学 命题 ， 但 
是 把 跟 传 统 哲 学 命题 相对 立 的 科学 命题 以 及 仍然 包含 着 维特 根 斯 
坦 本 人 的 哲学 命题 成 功 地 构造 成 了 逻辑 语 形 学 的 命题 。 我 兽 经 大 
声 疾 呼 地 强调 这 种 方法 的 重要 性 。 后 来 ， 卡 尔 纳 普 企 图 把 验证 理 
论 构 造成 逻辑 语 形 学 ， 认 为 还 必须 补充 以 语 用 学 (，*) ， 更 进 一 
步 ， 在 形式 化 之 辑 学 的 纯粹 语 形 学 问题 的 研究 中 又 认识 到 需要 有 
语义 学 ,以 至 达到 了 承认 由 塔 尔 斯 基 开 创 的 系统 化 了 的 语义 学 。 卡 
尔 纳 普 就 这 样 确立 了 全 部 符号 学 对 于 分 析 哲 学 建设 是 必 不 可 少 的 
态度 (1 )。 嘎 管 这 种 情况 还 并 不 十 分 自觉 ， 但 是 在 他 “ 解 明 ” 
( explication ) 的 思想 中 散 见 着 许多 观点 都 很 接近 于 作为 反思 分 
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析 的 哲学 的 本 质 。 卡 尔 纳 普 这 种 积极 的 科学 主义 和 维特 根 斯 坦 的 
消极 的 科学 主义 都 受到 了 重大 修正 ， 在 今天 看 来 它们 也 都 难免 要 
走 上 失败 。 这 只 不 过 是 历史 性 的 预测 ， 而 就 逻辑 性 而 言 ， 必 须 认 
识 到 科学 主义 的 哲学 是 不 能 成 立 的 。 

在 这 里 我 想 研究 一 下 所 谓 “ 分 析 性 的 问题 ”意味 着 什么 。 

“所 谓 分 析 的 是 什么 >” 

如 果 用 这 样 的 日 常 语言 表明 一 种 发 辣 ， 那 么 其 答案 也 同样 用 
日 常 语言 ， 即 用 

“所 谓 分 析 的 就 是 ……” 

这 样 的 叙述 名 能够 表明 答案 。 在 这 里 如 果 说 问 的 是 什么 ， 那 
就 是 历史 既成 的 模糊 语言 的 意义 。 “分析 的 ”、“ 逻 辑 真 ”、“ 先 
验 ( 演 绎 ) 真 ”、“ 逻 辑 必然 真 ”或 者 “只 由 意义 决定 的 真 ”等 
等 ， 用 这 样 的 语词 所 说 的 日 常 语言 或 前 科学 的 术语 ， 当 能 够 比较 
明确 地 理解 的 时 候 ， 上 述 问题 就 已 经 发 出 了 。 我 借用 朗 弗 德 
(C. 妃 .Langford ) 的 术语 ('!) ， 把 这 种 明确 化 的 活动 称 为 分 
析 ( analysis ) ， 被 分 析 的 方面 称 为 被 分 析 项 〈 analysandum)， 
分 析 的 方面 称 为 分 析 项 ( analysans ) 。 如 果 谈 论 “ 分 析 的 ”这 
个 概念 的 分 析 ， 那 么 所 间 “分析 的 ”就 是 被 分 析 项 ， 而 作为 说 明 
被 分 析 项 的 意义 而 使 用 的 比较 明确 的 语词 或 概念 就 是 分 析 项 。 卡 
尔 纳 普 运用 语义 学 方法 定义 了 “ 工 一 真 ”这 个 概念 ， 而 通过 这 种 
定义 导入 的 “L 一 真 ”又 在 企图 说 明 作为 被 分 析 项 的 “分 析 的 ” 
意义 。 如 果 使 用 卡尔 纳 普 的 术语 ， 那 么 “分 析 ” 就 是 “ 解 明 ”， 
所 问 “分 析 的 ”就 是 被 解 明 项 (explicandum ) ， 面 为 了 解 明 
< 分析 的 ”所 引入 的 “一 真 ”就 是 解 明 项 (ezpiicatus ) 。 卡 
尔 纳 普 自己 讲 过 ， 维 特 根 斯 坦 的 “分 析 ” 只 是 “ 解 明 ”的 特殊 情 
浊 国 为 在 属于 当中 本 全 鹏 及 和 人 致 不 
HH( 1?)。 
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根据 卡尔 纳 普 “L 一 真 ”的 概念 ， 在 分 析 “ 分 析 的 ?当中 就 能 
得 出 这 样 的 陈述 : 

“所 谓 分 析 硕 就 是 “L 一 真 ， 的 。” 

在 这 个 语句 中 占据 谓词 位 置 的 分 析 项 “L-- 真 ”属于 语义 
学 ， 而 占据 主 词 位 置 的 被 分 析 项 “分 析 的 ”由 于 是 前 科学 术语 ， 
所 以 不 属于 语义 学 。 因 此 这 种 类 型 的 陈述 不 允许 导 入 语义 学 的 元 
语言 。 在 语义 学 中 作为 表述 真理 的 陈述 ( 定理 ) 只 限于 根据 语义 
学 定义 的 分 析 命题 。 所 以 这 样 的 分 析 的 陈述 ， 即 把 拒绝 通过 使 用 
定义 而 进行 人 为 加 工 的 被 分 析 项 作为 主 词 的 分 析 的 陈述 ， 就 不 是 
语义 学 当中 的 分 析 命 题 。 因 此 ， 从 “科学 之 外 没有 学 问 ” 的 科学 
主义 立场 出 发 ， 认 为 表现 “明确 化 ”活动 结果 的 分 析 陈 述 乃 是 虚 
假 命题 。 但 是 ， 只 要 进行 “明确 化 ”的 分 析 活动 ， 即 使 有 困难 也 
会 勇于 寻求 解决 问题 的 办 法 。 维 特 根 斯 坦 只 是 承认 活动 而 不 承认 
理论 ， 但 是 卡尔 纳 普 又 不 承认 哲学 分 析 活动 的 本 身 ， 而 只 是 承认 
跟 其 相对 应 的 科学 逻辑 的 分 析 、 符 号 学 的 分 析 即 语义 学 和 符号 
学 。 然 而 他 们 这 些 认识 的 缺陷 都 在 历史 发 展 中 逐渐 暴露 了 。 
因此 ， 我 还 是 大 胆 地 设想 要 分 析 一 下 哲学 陈述 的 本 质 (参照 
第 五 章 第 二 节 ) ， 这 种 分 析 是 从 哲学 主义 立场 出 发 的 ， 这 种 立场 
承认 眼科 学 不 同和 所 处 层次 不 同 的 理论 《 学 问 ) 即 哲学 。 

如 果 从 这 个 立场 出 发 重新 探讨 分 析 考 的 问题 ， 那 么 它 就 不 是 
语义 学 和 符号 学 的 问题 了 ， 而 要 成 为 只 从 哲学 主义 立场 出 发 来 理 
解 的 哲学 问题 了 。 关 于 “分 析 命题 和 综合 命题 之 间 存 在 界限 吗 ? 
的 问题 ， 就 不 是 根据 定义 来 明确 的 语义 学 或 符号 学 概念 即 “ 分 析 
性 ”和 “综合 性 ”的 问题 ,而 是 关于 在 原则 上 不 可 能 定义 的 被 分 析 
项 的 问题 。 
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二 对 哲学 争论 的 结构 分 析 一 一 
寻求 解决 方法 

由 于 分 析 性 的 问题 是 阐明 对 “分 析 的 ”这 个 概念 的 分 析 问 
题 ， 这 实际 上 是 一 种 哲学 问题 ， 记 以 为 了 推进 这 一 问题 的 解决 
在 本 节 以 后 我 将 试 着 论述 我 自己 的 分 析 ， 而 在 本 节 则 对 于 围绕 分 
析 人 性 问题 所 产生 哲学 争论 的 性 质 和 结构 的 分 析 、 以 及 由 中 所 导出 
解决 争论 的 方法 ,进行 一 些 探讨 。 因 为 需要 分 析 的 “分 析 性 ”概念 
本 身 就 是 模糊 的 ， 所 以 要 赋予 “分 析 性 ”概念 以 正确 的 分 类 和 特 
征 ， 这 种 企图 在 原则 上 讲 是 不 可 能 的 ;但 是 正如 前 面 那样 为 了 方 
便 起 见 ， 我 想 把 “分 析 性 ”做 以 大 致 的 分 类 。 





分 析 性 ( 由 意义 决定 的 真理 ) 
一 一 一 一 人 
(0D 只 关系 浊 辑 作 符号 。 《2 下 公关 要 好 办 性 
。 的 意义 ， 不 关系 记 的 意义 ， 而 且 关 
“ 述 性 符号 ES 
Re 
(iD 记述 性 符号 的 。 (i) 记述 性 符号 的 
意义 更 进一步 “意义 是 单纯 的 ， 
还 可 能 分 析出 。 已 经 不 可 能 再 
要 素 分 析出 要 素 
(a) 记 还 性 符号 。”《b) 记 述 性 符号 
的 意义 通过 ”的 意义 通过 


逻辑 程序 不 
能 进行 再 构 可 能 进行 再 
造 构造 


(1) 型 和 (2 ) 型 的 划分 是 按照 过 去 的 分 类 。 由 于 分 析 性 的 
状 题 是 关于 (2 ) 型 的 问题 ， 记 以 (1 ) 型 问题 大 多 置 之 不 论 。 上 
面 虽然 写 出 了 我 对 (2) 型 的 细致 分 类 ， 但 是 这 种 分 类 只 表示 中 间 
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阶段 ， 而 不 是 最 终 阶 段 。 分 析 常 常 是 从 中 间 点 开始 的 ， 并 不 能 表 
现 分 析 的 始点 和 终点 。 因 为 科学 的 发 展 朝 着 未 来 的 方向 无 限 地 进 
行 ， 所 以 对 于 科学 的 明确 性 不 可 能 有 完全 固定 的 要 求 ， 就 是 说 ， 
终点 并 不 能 表现 出 来 。 可 以 说 分 析 的 所 与 即 被 分 析 项 跟 我 们 的 体 
验 、 或 直观 、 或 经 验 、 或 生活 都 是 直接 相连 的 ， 它 属于 语言 以 前 
的 世界 ， 如 果 要 通过 语言 手段 来 表现 ， 那 么 其 内 容 由 于 是 被 限定 
的 和 被 固定 化 的 ， 所 以 这 种 语言 决 不 是 所 与 本 身 。 因 此 ， 被 表现 
的 对 象 并 不 是 被 分 析 项 ， 而 是 分 析 项 。 就 连 把 被 分 析 的 对 象 表现 
为 “分 析 性 ”或 “由 意义 决定 的 真理 ”等 等 ， 它 们 也 已 经 是 经 过 
分 析 的 对 象 了 ， 而 不 是 分 析 的 始点 。 就 是 说 ， 被 表现 的 对 象 既 不 
是 始点 也 不 是 终点 ， 而 是 分 析 的 中 间 点 。 然 而 在 相对 的 意义 下 ， 
为 了 方便 也 可 以 用 始点 和 终点 的 说 法 。 如 果 把 现代 逻辑 学 所 使 用 
的 语言 作为 理想 的 语言 ， 那 么 就 可 以 把 分 析 的 终点 放 在 这 种 语言 
上 。 另 外 ， 如 果 从 -- 般 知识 分 子 所 使 用 的 语言 着 手 分 析 的 话 ， 当 
然 这 些 知识 分 子 可 能 对 现代 尿 辑 学 还 是 外 行 ， 但 是 他 们 却 受 过 要 
当 的 教育 而 对 如 辑 学 和 哲学 术语 又 有 某 种 程度 的 理解 ， 那 么 ， 就 
可 以 把 分 析 的 始点 放 在 这 种 语言 上 。 本 章 我 们 决定 以 此 为 基准 。 

如 果 这 样 的 话 ， 那 么 前 面 所 示 分析 性 ,的 分 类 就 属于 分 析 的 
始点 ， 而 不 属于 分 析 的 终点 。 例 如 ， 只 关系 1 ) 型 被 分 析 项 即 
钠 辑 性 符号 意义 而 不 关系 记述 性 符号 意义 的 只 讲 由 意义 决定 的 真 
理 ， 这 就 是 分 析 的 始点 ， 而 通过 语义 学 方法 所 定义 的 “LL 一 真 ” 
概念 就 是 络 点。 而 且 认为 这 种 始点 和 终点 之 间 所 存在 着 同一 关系 
的 观点 就 是 哲学 观点 。 

把 话 头 拉 回 本 题 ,我 们 想 讨 论 一 下 伴随 对 (2 ) 型 “分 析 性 * 
概念 的 分 析 而 产生 的 哲学 争论 的 结构 。 如 果 通 过 意义 公 准 来 了 解 
新 的 “L 一 真 ”定义 的 话 ， 那 么 ， 由 于 存在 着 跟 (2 ) 型 被 分 析 
项 作为 整体 相对 应 的 分 析 项 ， 所 以 在 这 里 ( 2 ) 型 分 析 性 的 分 析 


"111。 


就 可 以 用 下 面 的 哲学 陈述 来 定式 化 。 


(二 一) 不仅 逻 辑 性 符号 意义 ， 即 使 记述 性 符号 意义 这 
样 的 由 意义 决定 的 真理 ,在 此 意义 下 的 分 析 性 跟 
通过 意义 公 准 所 定义 的 工 一 真是 同一 的 。 


( 
如 果 这 个 观点 是 正确 的 ， 那 么 从 它 导 出 的 下 述 观 点 也 成 立 : 


《二 .二 )， 在 分 析 命题 和 综合 命题 之 间 存 在 着 明确 的 界限 。 


那么 为 什么 这 个 推论 成 立 呢 ? 我 们 来 考察 一 下 它 的 根据 。 对 
于 通过 意义 公 准 方法 所 定义 的 “LL 一 真 ”( 分 析 性 ) 概念 ， 根 据 


定义 (a ) ”Z 是 在 语言 体系 L’ 中 的 状态 记述 2 
= pfZ 是 在 意义 公 准 成 立 的 语言 体系 L 中 的 状 态 记 述 Z。 
定义 (b) ”S 是 在 L' 中 L 一 真 =pfS 在 L’ 中 的 所 有 状态 记述 
Z 中 成 立 。 : 
定义 (c) 5S 是 在 L/ 中 工 一 假 = DiS 在 L’ 中 的 无 论 哪个 状态 
记述 Z 中 都 不 成 立 。 
定义 (4) S 是 在 L’ 中 L 一 决定 的 ( L—determinate ) 
= DfS 在 L’' 中 或 者 L 一 真 ， 或 者 L 一 假 ， 二 者 必 居 其 
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定义 (。) ” S 是 在 L' 中 事实 的 = D1S 并 不 是 在 /中 L 一 决定 
的 。 

定义 (1) S 是 在 L' 中 F 一 真 ( 事实 的 真 ) = Df 虽然 5 是 在 
L/ 中 真 ， 但 是 并 不 是 L 一 真 。 

定理 (a) S 在 L' 中 或 是 L 一 决定 的 ， 或 是 事实 的 ， 二 者 必 
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居 其 一 。[ 根 据 定 义 (d) 和 (e) 3] 

定理 (b ) 如 果 S 是 在 L’ 中 真 ， 那 么 3 或 是 L 一 真 ,或 是 F 一 
真 ， 二 者 必 居 其 一 。[ 根 据 “ 在 二 “中 真 ” 的 
定义 和 定义 (5b) 、(f)] 


定理 (a) 和 (8 ) 跟 问题 (二 。 二 ) 相 对 应 。 对 于 “分 析 的 ” 
这 个 语词 通常 有 两 种 用 法 :其 一 是 “只 由 意义 决定 的 真 ”这 样 的 
意思 ， 其 二 是 “只 由 意义 决定 真 假 ” 这 样 的 意思 。 在 后 一 种 用 法 
中 ， 又 特别 地 把 前 面 意义 下 的 “分 析 性 ”用 “分 析 的 真 ” 这 个 语 
词 来 表示 。 跟 这 后 者 用 法 相对 立 的 语义 学 术语 是 “ 工 一 决定 的 ?# 
跟前 者 用 法 相对 应 的 语义 学 术语 ， 不 言 而 喻 就 是 “LL 一 真 ”， 而 
跟 “ 综 合 的 ”相对 应 的 方面 就 是 “事实 的 > 。 

因为 定理 (a ) 是 说 语言 体系 L' 的 陈述 S 或 是 L 一 决定 的 (在 
后 者 用 法 中 是 分 析 的 ) ， 或 是 事实 的 ( 综合 的 )， 所 以 定理 (a) 
六 明了 在 一 决定 的 陈述 ( 分 析 命 题 ) 和 事实 的 陈述 (综合 命题 ) 
之 间 存 在 着 明确 的 界限 。 另 外 ,因为 定理 (5) 是 说 语言 体系 二 /的 
陈述 S 当 是 真 的 时 候 , 它 或 是 L 一 真 (分 析 的 ), 或 是 F 一 真 ( 综合 性 
真 ), 所 以 定理 (b) 靖 明了 在 蕊 一 真 的 陈述 (分 析 命题 ) 和 F-- 真 的 陈 
述 ( 成 为 真 的 综合 命题 ) 之 间 存 在 着 明确 的 界限 。 但 是 把 这 种 语义 
学 的 定理 理解 成 哲学 的 观点 本 身 , 这 决 不 可 跟 ( 二。 二 ) 混 同 。 然 而 
由 于 在 分 析 哲学 家 中 间 把 这 种 情况 给 逐渐 混同 了 ， 所 以 必须 要 强 
调 它们 之 间 的 区 别 。 这 种 混 辣 的 典型 可 以 在 采取 积极 科学 主义 立 
场 的 卡尔 纳 普 身上 (至 少 在 他 的 初期 阶段 里 ) 找 到 。 他 作为 哲学 家 
而 且 作为 经 验 主 义 者 确信 (二 "二 ) ,并 主张 对 其 作 如 下 阐述 (1 ) 。 


“只 有 数学 和 经 验 科 学 的 命题 才 具 有 意义 ， 其 他 所 有 命 
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“科学 命题 ， 如 果 它 是 分 析 的 或 者 是 矛盾 的 ， 那 么 它 就 
属于 包含 着 数学 的 逻辑 学 ; 如 果 它 既 不 是 分 析 的 又 不 是 矛盾 
的 ， 就 是 说 如 果 它 是 综合 的 ， 那 么 它 就 是 经 验 命题 。” 


上 述 观 点 不 仅 卡尔 纳 普 确信 ， 而 且 采 取 馆 辑 实 证 主义 或 者 接 
近 其 立场 的 现代 经 验 主义 者 恐怕 大 部 分 也 都 确信 无 疑 ， 所 以 一 般 
来 说 上 述 观 点 乃 是 作为 “经 验 主义 原理 ”的 一 种 表现 。 它 是 休 谈 
《D.Hume ) 在 “对 人 类 理性 的 探讨 ”( “Enquiry Concerning 
Human Understanding”1949) 当 中 曾 用 古典 形式 表达 过 ,而 当前 
又 是 被 现代 定式 化 的 一 例 ， 然 而 反对 阵营 的 人 们 却 指出 了 其 中 的 
难点 ， 他 们 说 :“ 你 本 身 主张 的 那 种 命题 到 底 能 属于 什么 呢 ? 作为 
你 本 身 主张 命题 的 必然 归结 ， 它 或 者 属于 数学 ， 或 者 属于 经 验 科 
学 ， 否 则 就 是 无 意义 的 。 因 为 它 既 不 是 数学 ， 又 不 是 经 验 科学 ， 
所 以 它 是 无 意义 的 。” 

以 这 种 非 难 为 前 提 可 以 说 经 验 主义 者 围绕 着 哲学 命题 的 本 
性 问题 而 分 裂 成 以 维特 根 斯 坦 和 卡尔 纳 普 为 各 自 代表 的 两 大 阵 
营 (!4 ) 。 维 特 根 斯 坦 直率 地 承认 这 种 非 难 ， 确 信 哲 学 命题 的 无 
意义 性 ,这 样 就 导致 了 消极 的 科学 主义 立场 ,而 卡尔 纳 普 却 激烈 地 
反对 这 种 立场 ， 他 企图 把 哲学 命题 作为 科学 ( 数学 或 经 验 科 学 ) 
命题 来 看 待 ,这 样 就 导致 了 积极 的 科学 王 义 立场 。 卡 尔 纳 普 最 初 的 
成 果 是 作为 科学 逻辑 学 (logic of science) 的 逻辑 语 形 学 ， 不 久 
又 增加 了 语义 学 和 语 用 学 ， 直 至 今天 的 情况 。 另 外 ， 维 特 根 斯 坦 
极端 消极 的 立场 多 少 改变 之 后 就 转化 成 了 牛津 日 常 语言 学 派 记 请 
治疗 的 ( 疗法 的 ) 分 析 ( therapeutic analysis ) 。 然 而 我 还 不 知 
道 通 过 他 们 是 否 解决 了 上 述 的 非 难 。 日 常 语言 学 派 治 疗 的 分 析 
尚且 不 说 ， 就 是 把 符号 学 和 哲学 同等 看 待 的 卡尔 纳 普 等 积极 的 科 
学 主义 也 犯 着 重大 的 错误 。 下 面 我 打算 从 这 种 积极 的 科学 主义 立 
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场 出 发 ， 看 它 能 导 引 出 您 样 的 结论 ， 从 中 试 着 进行 一 些 反 联 。 

由 于 语义 学 是 元 逻辑 学 (metalogic ) 的 一 种 ， 所 以 它 跟 元 数 
学 一 样 属于 数学 性 学 科 。 语 义学 的 定理 都 是 分 析 命题 ， 因 此 ， 有 
关 分 析 命 题 和 综合 命题 之 区 别 的 语义 学 也 都 是 分 析 命 题 。 然 而 ， 
由 于 语义 学 是 关于 语言 体系 的 元 理论 ， 所 以 它 的 定理 在 语言 中 是 
相对 的 。 这 样 ， 在 不 同 的 语义 学 跟 相 对 应 的 定理 之 间 就 容易 引起 
这 样 的 事态 ， 在 表面 上 产生 对 立 两 难 的 矛盾 。 例 如 ， 我 们 来 研究 
一 下 ,采取 真 和 假 两 个 真理 值 的 二 值 轨 辑 学 的 语义 学 T，,， 还 有 采 
取 真 假 之 外 第 三 值 的 三 信 次 辑 学 的 语义 学 了 T。( 如 果 这 样 的 语义 学 
是 可 能 的 (1* ) ) 。 在 T 中 这 样 的 定理 成 立 ; 


( 1) S 在 语言 体系 L 中 或 是 真 的 ,或 是 假 的 ,二 者 必 居 其 一 。 
而 在 T, 中 却 有 (1) 的 否定 理 成 立 : 
(2) ”并非 5 在 语言 体系 上 L 中 或 是 真 的 ， 或 是 假 的 ， 二 省 必 
居 其 一 。 


很 明显 ， 这 两 个 陈述 在 表面 外 形 上 矛盾 得 不 能 两 立 。 这 情况 对 于 
逻辑 学 家 来 讲 ， 通 过 对 语言 而 论 的 相对 性 的 反思 ， 他 们 认为 上 述 
情况 可 以 两 立 ， 但 是 对 于 不 了 解 元 理论 内 容 的 一 部 分 哲学 家 来 
讲 ， II re 
我 们 认为 ， 把 对 语言 而 论 的 相对 性 理解 为 相对 主义 的 一 种 形态 

这 是 非常 错误 的 。 (1) 和 (2 ) 在 表面 上 看 好 象 矛 盾 得 不 能 本 
立 ， 但 是 在 内 容 上 却 是 一 点 儿 也 不 矛盾 ， 是 能 够 两 立 的 。“ 真 ” 
和 “ 假 ” 的 术语 在 Ti 和 T: 中 的 定义 并 不 相同 ， 因 此 其 语义 内容 
是 不 一 样 的。 在 T, 中 ，“ 假 ”这 个 语词 是 “ 非 真 ”的 意思 ， 严 格 
地 讲 ，“S 属 于 语言 体系 L， 而 在 L 中 非 真 ”可 以 用 来 定义 “5 在 
语言 体系 上 中 为 假 ”。 但 是 在 T, 中 ， 采 用 “ 真 ”和 “ 假 ” 这 样 的 
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二 分 方法 并 不 能 定义 “ 假 ”， 在 这 中 间 还 应 该 包括 第 三 值 才能 够 
定义 “ 假 ” 。 如 果 通 过 T, 的 定义 来 解释 “ 真 ” 和 “ 假 ” 这 些 语 
词 ， 那 么 在 其 意义 下 (1 ) 成 立 。 但 是 ， 如 果 通 过 Ts 的 定义 来 解 
释 “ 走 ”和 “ 假 ”， 那 么 在 其 意 下 (2 ) 成 立 。 由 于 语义 内 容 不 
同 ， 记 以 根木 不 存在 矛盾 和 不 能 两 立 的 关系 。 这 里 得 注意 一 个 重 
要 点 ， 那 就 是 T, 种 T; 无 论 哪 个 都 是 一 般 语义 学 ， 即 是 说 ， 它 们 
是 对 于 任意 的 语言 体系 而 言 都 能 作为 一 般 性 (共同 性 ) 的 学 说 成 立 
的 语义 学 。 对 于 特殊 语言 体系 的 特殊 语义 学 而 言 ， 面 对 语言 而 论 
的 相对 性 还 是 能 比较 容易 理解 的 。 由 于 卡尔 纳 普 把 哲学 上 的 争论 
番 译 成 了 逻辑 语 形 学 的 元 语言 ， 所 以 暴露 了 面 对 语 言 而 论 的 相对 
性 ， 提 出 了 通 向 解决 问题 的 方法 ('" ) 。 下 面 举 出 的 例子 都 是 以 
他 为 主 的 人 们 使 用 过 的 ， 这 些 例子 也 都 关于 特殊 语 形 学 。 例 如 ; 


(1) 数 是 部 类 《集合 ) 的 部 类 (集合 ) 。( 罗素 ) 
(2) 数 是 特殊 的 基本 对 象 ( primitive object ) 。 (和希 尔 
伯 特 ，D ，H iibert ) 


围绕 “ 数 ” 的 概念 ， 逻 辑 主义 者 罗素 主张 ( 1) ,形式 主义 者 
希 尔 伯 特 主张 (2 ) 。 他 们 本 身 只 是 有 可 能 知道 对 于 “ 数 ”这 个 
同一 主题 有 不 同意 见 的 争论 ， 但 是 事实 上 并 不 知道 。 这 些 语句 好 
象 是 普通 科学 和 数学 的 陈述 ( 对 象 语句 ) ， 然 而 并 不 是 这 样 ， 这 
是 陷入 了 一 种 错觉 ， 实 际 上 它们 是 对 于 表现 为 对 象 语句 的 现象 所 
讲 出 的 元 语句 。 这 只 不 过 是 假 的 对 象 语 句 ， 是 外 表 上 的 对 象 语句 
( 拟 似 对 象 语句 ) 。 这 种 语法 ( 内 容 语法 ) 在 哲学 中 涉及 得 很 广 
泛 , 没 必要 禁止 ,然而 一 旦 有 陷入 混乱 的 危险 时 ,最 好 用 正式 语法 
(形式 语法 ) 将 其 改写 ,要 是 这 样 , 那 么 (1) 和 (2 ) 就 可 以 分 别 写 作 * 


(1)′ 数 的 现象 在 语言 体系 上 ,中 是 二 阶 部 类 (二 阶 集合 》 
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的 现象。 

(2 ) ′ 数 的 现象 在 语言 体系 L: 中 是 零 阶 现象。 

其 中 ， (1) “是 关于 L ,的 特殊 语 形 学 T, 的 定理 ，( 2 ) /是 
关于 L, 的 特殊 语 形 学 T, 的 定理 ， 在 T， 和, 当 5 中 它们 都 是 分 析 命 
题 ， 互 可 以 两 立 。 
卡尔 纳 青 曾 经 举 册 过 很 多 这 种 类 型 的 例 拖 ， 提 供 了 解决 哲学 
争论 的 一 个 重要 的 辅助 方法 。 然 而 在 这 些 例子 当中 ， 对 象 语言 的 
体系 即 被 研究 的 语言 体系 是 互相 不 同 的 特殊 的 元 理论 。 与 此 相 
反 ， 在 前 面 我 们 所 举 出 的 例子 当中 ， 对 象 语言 的 体系 却 是 任意 的 
一 般 性 的 元 理论 。 因 此 ， 理 解 对 语言 而 论 的 相对 性 远 比 理解 特殊 
元 理论 的 情况 困难 得 多 。 这 是 为 什么 呢 ? 因为 被 研究 的 语言 体系 
是 任意 性 的 ， 它 包含 着 所 有 可 能 的 特殊 的 语言 体系 ， 但 是 又 很 难 
考虑 吧 跟 它 不 同 的 语言 体系 。 其 原因 就 在 于 容易 出 现 这样 的 错 
误 : 对“ 一般 的 ”或 “任意 ”这 个 语词 不 是 相对 地 、 比 较 地 思 
考 ， 而 只 是 考虑 其 绝对 的 东西 。 一 般 语 义学 中 的 所 谓 “一 般 ” 乃 
是 在 某 种 观点 上 的 “一 般 ”， 它 是 带 有 相对 意义 的 东西 。“ 一 
般 ” 这 个 语词 并 不 模糊 。 

我 们 再 反 过 来 讨论 前 面 所 说 的 经 验 主义 原理 。 从 卡尔 纳 普 的 
立场 来 看 ， 这 个 原理 跟 哲 学 命题 一 起 都 必须 是 属于 元 理论 的 分 析 
命题 。 因 此 ， 我 们 试 着 将 它 更 严格 地 再 定式 化 。“ 综 合 命题 ”和 
“经 验 命题 ”往往 容易 被 混淆 ， 而 如 果 要 使 用 严格 的 符号 学 分 析 
的 方法 来 讨论 ， 那 就 必须 把 它们 区 别 开 来 。“ 综 合 命题 ”用 前 面 
提 的 语义 学 术语 来 说 是 “事实 的 陈述 ”。 如 果 把 语义 学 只 限定 在 属 
于 纯粹 逻辑 学 部 分 里 ， 那 么 关于 记述 性 符号 解释 的 语义 学 规则 就 
要 作为 属于 方法 论 的 内 容 而 从 语义 学 中 排除 掉 。 实 际 上 ,在 前 面 定 
义 的 “事实 的 ”这 个 概念 当中 并 不 包含 着 “经 验 的 ”这 个 意思 。 
为 了 使 事实 的 陈述 成 为 经 验 的 陈述 ， 就 必须 对 于 在 事实 的 陈述 当 
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中 所 表现 的 记述 性 符号 进行 解释 。 例 如 ， 我 们 来 分 析 “ (> ) 
(F(z)~Q(z))”(“ 对 于 所 有 xz 而 言 ， 如 果 z 是 P， 那 么 rz 是“ 
Q” ) 这 个 语句 。 假 设 这 个 语句 是 某 个 语言 体系 Li 的 事实 的 陈 
述 。 在 L ,中 ，“P” 和 “Q” 是 基本 谓词 ， 是 作为 记述 性 符号 而 
被 使 用 的 。 这 些 基 本 谓词 可 以 解释 为 指示 a、b 等 等 性 质 ,这 在 纯粹 
逻辑 学 的 范围 内 是 允许 的 。 但 是 ,，“ “a” 指示 月 亮 ” 这 样 的 解释 
是 方法 论 的 表现 ， 在 纯粹 侵 辑 学 当中 就 不 允许 了 。 另 外 ， 在 “个 
体 ” 这 个 语词 的 代 换 中 要 是 使 用 “事物 ”( thing ) 这 个 语词 ， 那 
在 纯 逻 辑 性 当中 也 是 不 允许 的 ,因为 “事物 ”意味 着 “时 空 性 存在 
的 对 象 ” 。“ 个 体 ” 这 个 语词 在 某 个 语言 体系 中 可 以 意味 着 事 
物 ， 在 另外 体系 中 可 以 意味 着 时 空 点 即位 置 ， 还 可 以 在 别 的 体系 
中 意味 着 自然 数 1、2、3……， 可 能 情况 很 多 ， 但 是 “个 体 ” 这 
个 语词 本 身 却 不 言及 上 述 诸 多 解释 ， 它 是 纯 软 辑 性 的 语词 。 就 是 
说 ，“ 个 体 ” 这 个 语词 在 语义 学 的 术语 当中 可 以 导入 语义 学 的 元 
语言 (semantical metalarguage ) ， 而 “事物 ”这 个 语词 却 是 言 
及 记述 性 符号 解释 的 方法 认 的 元 语言 (metpodological metalang—~ 
uage ) 或 者 语 用 学 的 元 语言 ( progmatical metalanguage ) 。 在 
纯粹 语义 学 的 元 语言 的 词汇 当中 ， 并 不 包含 着 “事物 ”、“ 经 验 
的 ”等 等 术语 。 前 面 曾经 把 “记述 性 符号 ”作为 “指示 经 验 对 象 
及 其 性 质 和 关系 的 符号 ”而 赋予 某 种 特征 ， 然 而 这 并 不 是 表述 了 
严格 的 定义 ， 只 不 过 是 为 了 使 用 起 来 更 方便 和 熟悉 。“ 记 述 性 符 
号 ”这 个 语义 学 的 术语 如 果 能 够 定义 为 “逻辑 性 符号 ”， 那 就 可 
以 定义 为 “并 非 逻辑 性 符号 的 符号 ”。 另 外 ， 如 果 “ 记 述 性 符 
号 ”是 已 知 的 ， 那 么 “ 逐 辑 性 符号 ”就 可 以 定义 为 “并 非 记 氢 性 
符号 的 符号 ”。 但 是 在 一 般 语 义学 当中 无 论 采 用 哪 一 个 都 必须 不 
通过 定义 而 导入 基本 术语 ( primitive term ) 。 在 特殊 语义 学 当 
中 ， 则 采用 通过 枚 举 的 外 延 定义 方法 而 作为 形成 规则 ( rule of 
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formation ) 的 一 部 分 。 例 如 ， 在 被 研究 的 Li 中 可 以 定式 化 为 
“基本 谓词 全 ，、 ‘Q?” 等 、 个 体 常 项 ‘a ，*、 ‘b? 、 ‘ce 等 
称 作 记述 性 符号 ”。 因 此 ，“ 记 述 性 ”这 个 语词 跟 “ 经 验 性 ”这 
个 语词 不 一 样 ， 它 是 纯粹 语义 学 的 术语 。 
如 果 通 过 这 种 严格 的 逻辑 学 方法 构造 语义 学 的 话 ， 那 么 
(1) “(zxz)(P(zx)->Q(z)) :是 Li 的 事实 的 陈述 
(综合 命题 ) 。 
就 成 为 语义 学 的 定理 ， 而 
(2) “(2) (PE(z) ->*Q(z ) ) ?是 L, 的 经 验 命 是 ” 
就 成 为 属于 语义 学 方法 论 的 定理 。 
由于 以 上 这 种 纯粹 混 辑 学 的 语义 学 完全 不 言及 及 “经 验 性 ”， 
所 以 语义 学 并 不 包含 经 验 主义 和 非 经 验 主义 ， 例 如 先 验 主义 @ 等 
任何 一 种 ， 它 完全 是 中 立 (mextral ) 的 。 


(二 ， 三 ) 纯粹 逻辑 学 的 语义 学 对 于 “经 验 性 ”是 中 立 的 。 


因此 ， 不 可 能 把 经 验 主义 的 原理 通过 语义 学 的 元 语言 而 定式 


(二 .四 ) “并 不 存在 跟 经 验 主义 原理 严格 对 应 的 语义 学 的 
陈述 。 


前 面 的 定理 (a) 、 (6) 并 不 是 跟 经 验 主义 原理 严格 对 应 
芍 ， 以 此 为 根据 就 不 能 有 如 下 的 主张 ， 这 些 主张 都 是 关于 先 验 合 
题 和 经 验 命 题 关 系 的 。 


0 先 玛 主义 (fronscendentalis 萝 ) 也 译作 “ 先 验 论 ” 或 “ 超 验 论 ”， 主 要 指 
康德 的 批判 主义 立场 ， 其 特点 在 于 承认 先天 性 综合 的 知识 。 
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(8 ) “所 有 先 验 命题 都 是 分 析 命 是 。。 
(4 ) “所 有 综合 命题 都 是 经 验 命题 。” 
(5) “并 不 存在 既 先 验 又 综合 的 命题 。” 


在 经 验 主义 原理 的 基础 上 ， 可 以 肯定 这 些 主张 不 能 以 语义 学 
为 根据 ,但 是 又 不 可 以 肯定 这 些 主张 完全 不 可 能 合理 化 。 为 了 把 经 
验 主义 原理 以 及 后 来 的 归结 定式 化 ， 就 要 不 能 不 从 纯粹 逻辑 学 中 
脱离 出 来 ,坚定 地 站 在 方法 论 的 立场 。 这 里 存在 需要 强调 的 重大 事 
情 ， 因 为 那 位 自觉 站 在 方法 论 立 场 严 格 应 用 其 方法 、 试 着 对 经 验 
主义 原理 进行 再 定式 化 的 ， 实 际 上 正 是 彻底 的 经 验 主义 者 卡尔 纳 
普 。 他 从 经 验 主义 和 积极 的 科学 主义 立场 出 发 ， 通 过 严格 的 元 脖 
辑 方法 把 作为 认识 论 基础 领域 的 验证 理论 给 体系 化 了 (!7 ) 。 因 
为 有 人 对 这 种 理论 的 框架 和 意义 作 过 很 详细 的 介绍 和 讨论 (1 ) ， 
所 以 详细 情况 人 们 可 以 查阅 ， 我 只 想 介绍 一 下 最 后 结论 。 

卡尔 纳 普 极 力主 张 ,以 前 经 验 主义 原理 虽然 把 “所 有 知识 都 是 
经 验 的 ”、“ 能 够 认识 的 所 有 综合 命题 都 是 根据 经 验 〈 跟 经 验 结合 
着 )” 这 样 的 主张 给 定式 化 了 ， 然 而 正确 的 应 该 是 把 女真 假 无 关 的 
建议 (proposal) 和 要 求 (requirement) 表 现 出 来 。 或 强 或 弱 的 各 条 
经 验 主义 原理 都 是 可 能 的 ， 卡 尔 纳 普 按 照 要 求 的 形式 把 这 些 可 能 
的 原理 都 给 定式 化 了 。 他 本 人 认为 ,选择 其 中 最 弱 的 可 能 确认 的 要 
求 ( 所 有 综合 命题 都 必须 是 可 能 确认 的 ) ， 并 根据 它 来 区 别 超越 
的 形而上学 命题 和 科学 命题 ， 其 中 条 件 是 足够 的 。 这 种 立场 决 不 
意味 着 他 放弃 了 以 前 的 立场 ， 而 只 不 过 说 明了 他 “宽容 原则 ”@ 
( principle of tolerance ) 的 科学 主义 更 加 彻底 。 他 在 这 种 要 求 
的 基础 上 从 方法 论 的 立场 出 发 ， 构 造 了 经 验 主义 的 语言 体系 。 作 - 

© 由 卡尔 纳 营 倡 导 的 原则 。 如 果 对 折 {学 上 的 争论 进行 滁 辑 地 分 析 ， 闭 么 实际 上 


就 会 构成 互相 并 非 对 立 的 虽 见 、 而 是 不 同 的 语言 。 从 这 种 事实 出 发 ， 卡 尔 纳 普 把 每 个 
人 所 具有 的 构造 各 种 语言 的 自由 称 为 “宽容 原则 ”。 
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为 经 验 主义 语言 的 一 个 实例 ， 他 展示 了 物理 学 语言 的 结构 。 他 确 
定 规约 ， 根 据 经 验 主义 原理 的 要 求 ， 被 这 种 语言 体系 导入 的 所 有 
记述 性 的 基本 谓词 都 应 该 是 可 能 观察 的 。 很 显然 ， 这 个 规约 由 于 
是 关于 记述 性 符号 解释 的 方面 ， 所 以 是 方法 论 的 ， 而 不 属于 纯粹 
语义 学 。 就 是 说 ，“ 可 能 观察 ”@ 这 个 术语 不 是 语义 学 的 术语 ， 
而 是 方法 论 或 者 语 用 学 的 术语 。“ 可 能 确认 > @ 也 是 同样 情况 ,在 
构造 物理 学 语言 当中 ， 除 去 语义 学 之 外 很 需要 这 种 启用 学 理论 。 

“ 先 验 的 ”( 先天 的 、 演 绎 的 ) 或 “经 验 的 ”这 种 术语 是 元 
语言 术语 ， 然 而 它们 不 是 适用 于 单纯 从 语义 学 立场 出 发 所 构造 成 
的 语言 体系 即 语义 学 体系 《 semantical system ) 的 元 语言 术语 ， 
而 是 适用 于 从 有 关 记 述 性 符号 解释 的 那 种 方法 论 出 发 所 构造 成 的 
语言 体系 的 元 语言 术语 。 

根据 经 验 主义 要 求 ， 从 方法 论 的 立场 出 发 就 能 构成 一 般 性 验 
证 理论 ， 由 于 这 是 一 种 一 般 性 元 理论 ， 所 以 能 把 任意 的 语言 体系 
作为 对 象 语言 。 在 这 种 理论 中 如 下 命题 应 该 成 立 。 


(3)′ 在 L 中 如 果 S 是 先 验 的 ,那么 3 就 是 工 一 真 (分 析 的 ) 。 
(4)′ 在 L 中 如 果 S 是 事实 的 (综合 的 ), 那么 ?就 是 经 验 的 。 
(5)′ 在 中 S 不 可 能 既是 先 验 的 又 是 事实 的 【综合 的 ) ， 


在 这 里 容易 陷入 一 种 错觉 ， 认 为 :因为 L 是 任意 的 语言 体系 
而 其 元 理论 又 是 一 般 性 的 ， 所 以 限 它 不 同 的 语言 体系 和 元 理论 都 
是 不 可 能 的 。 但 是 如 果 注 意 到 “一 般 ” 和 “任意 ”都 是 在 相对 意 
义 中 使 用 的 ,就 能 够 从 那 种 错误 中 摆脱 出 来 ,正如 间 既 然 二 值 逻辑 
””@ 如 同 对 “ 红 的 ”、“ 硬 的 ”等 等 性 质 那 样 ， 只 有 通过 人 的 直接 感觉 ， 包 括 视 


党 观察 才 可 能 了 解 ， 所 以 “观察 ”是 一 种 “可 能 观察 ”。 
@ ”经验 地 确认 真 假 ， 这 在 原则 上 是 可 能 的 ， 所 以 可 能 验证 的 条 件 可 以 放宽 些 。 
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学 的 语义 学 作为 一 般 语 义学 成 立 ， 那 么 三 值 逻辑 学 的 语义 学 就 是 
可 能 的 一 样 ， 跟 经 验 主义 方法 论 (经 验 理论 ) 相反 的 非 经 验 主义 
方法 论 也 未 必 是 不 可 能 的 。 如 果 非 经 验 主义 的 方法 论 能 够 实现 ， 
那么 外 表 上 跟 (3 ) 、(4)’、(5)' 似 乎 相 了 矛盾 的 定理 也 可 能 
成 立 。 当 然 ， 在 内 容 上 没有 矛盾 就 能 两 立 。 

我 这 样 说 大 概 会 给 人 一 种 印象 ， 似 乎 对 于 非 经 验 主义 的 认识 
论 、 例 如 对 于 认识 先天 综合 判断 的 康德 先 验 主义 认识 论 期 待 和 预 
想 着 元 理论 化 ， 这 是 一 种 误解 。 我 只 是 就 逻辑 可 能 性 而 言 的 。 我 : 
本 人 还 不 能 清晰 明了 地 理解 “先天 综合 ”这 个 概念 ， 因 此 不 能 够 
在 特殊 的 语言 体系 中 构造 出 适用 这 个 概念 的 命题 。 与 此 相反 ， 经 
验 主义 的 诸 概念 对 于 我 来 讲 是 非常 清晰 明了 的 ， 所 以 能 够 具体 地 . 
应 用 于 特殊 表现 的 语言 体系 当中 。 据 此 我 的 思维 不 得 不 经 验 主义 
地 展开 。 然 而 从 科学 主义 立场 来 看 ， 要 经 常 意识 到 经 验 主义 只 不 
过 是 语言 上 的 规约 、 要 求 和 建议 。 在 分 析 哲学 家 当中 跟 卡 尔 纳 普 
一 起 被 人 们 引述 的 还 有 龙 耶 尔 (4. 了 .4yer)， 他 也 同样 达到 了 自 
觉 地 把 握 经 验 主义 原理 的 地 步 。 尽 管 如 此 ,然而 应 该 怎样 解释 卡尔 
纳 普 和 艾 耶 尔 都 是 经 验 主义 者 的 事实 呢 ? 对 此 我 要 回答 说 ， 因 为 
他 们 都 是 哲学 家 。 我 这 样 说 并 不 是 批评 他 们 已 经 沦落 为 不 能 放弃 
哲学 要 求 的 形而上学 家 里 面 了 * 而 是 要 说 他 们 在 无 意识 当中 站 在 
了 能 够 区 分 科学 和 形而上学 的 分 析 哲学 立场 上 了 。 

主张 经 验 主义 或 先 验 主义 的 余地 还 保留 着 ， 这 就 是 从 我 的 立 
场 出 发 有 可 能 把 只 关于 分 析 项 的 科学 的 主张 和 也 关于 被 分 析 项 的 
哲学 的 主张 断然 分 开 。 如 果 不 承 认 这 种 立场 而 站 在 了 把 哲学 和 科 
学 同等 看 待 的 科学 主义 立场 ,那么 不 就 可 以 说 时 至 今天 ,认为 经 验 
主义 原理 只 不 过 是 规约 的 艾 耶 尔 和 卡尔 纳 普 对 于 根据 经 验 主义 的 
验证 理论 而 主张 形而上学 无 意义 性 的 事实 ， 大 概 也 没有 打算 在 断 
定 矛盾 之 外 进行 说 明 。 
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在 此 我 们 想 从 纯粹 语义 学 立场 出 发 再 次 研究 一 下 前 述 定 理 : 
( a) 和 (8) 。 这 种 定理 是 关于 任意 语言 体系 的 一 般 语义 学 的 定 
理 ， 由 于 这 个 “一 般 ” 和 “任意 ”具有 相对 的 意义 ， 所 以 不 能 推 
论 认 为 跟 这 种 定理 表面 上 似乎 矛盾 的 定理 不 成 立 。 如 果 从 得 因 连 
续 主 义 立场 出 发 ， 大 概 “ 工 一 真 ” 、“ 下 一 真 ?” 、“ 工 一 决定 
的 ”、“ 事 实 的 ”等 概念 就 能 够 定义 了 。 这 对 于 任意 的 语言 体系 . 
来 讲 作为 一 般 语义 学 或 许 能 够 成 立 ， 如 果 这 样 ， 那 么 跟 定理 (a ) 
和 (65) 好 象 蔬 盾 对 立 的 定理 也 可 能 成 立 。 这 种 矛盾 是 表面 上 的 事 
情 ， 在 内 容 上 可 以 两 立 。 因 此 ， 围 绕 分 析 命 题 和 综合 命题 界限 的 
争论 ， 对 于 科学 和 语义 学 来 讲 ， 必 须 肯定 是 无 益 的 抬 死 杠 。 ( 参 
照 第 二 章 ) 

通过 逻辑 分 析 来 解决 争论 问题 ， 这 在 哲学 上 并 不 能 算 作 终结 
情况 。 这 不 是 在 解除 问题 ， 而 只 不 过 是 回避 问题 可 以 这 样 说 , 必 
须 强 调 科学 的 逻辑 分 析 万 是 对 于 通过 哲学 分 析 导 至 问题 根本 解决 
当中 不 可 缺少 的 辅助 手段 。 定 理 (a) 和 (5 ) 能 够 以 满足 分 析 项 
的 语义 学 概念 定义 为 根据 进行 正当 化 ( justify ) ， 而 与 它 们 相 . 
对 应 的 哲学 主张 ( 二， 二 ) 则 必须 有 跟 它 们 不 同 的 正当 化 过 程 ， 
因为 哲学 主张 不 仅 只 关系 到 分 析 项 ,而且 还 关系 到 被 分 析 项 。 由 于 
被 分 析 项 不 允许 通过 定义 人 工地 再 构造 ， 所 以 不 能 主张 只 以 分 析 
项 的 定义 作为 根据 。 为 了 实现 这 种 主张 ， 就 必须 假定 分 析 项 和 被 
分 析 项 是 同一 的 , 即 , 必 须 假定 ( 二， 一 )。 从 这 个 (二 。 一 ) 和 语 
义学 定理 (a) 和 (5) 出 发 ， (二 ， 二 ) 的 主张 则 被 正当 化 。 因 
此 必须 肯定 ， 哲 学 的 分 析 包 含 着 互相 补足 的 两 种 分 析 ， 即 ， 关 于 
跟 生 活 直接 相连 的 被 分 析 项 语言 的 日 常用 法 中 说 明 的 分 析 ( 治疗 
的 分 析 ) ， 以 及 关于 跟前 者 大 致 分 离 后 而 人 工 构造 的 分 析 项 语言 
( 语言 体系 ) 的 规约 的 分 析 ( 构造 的 分 析 ) 。 这 样 ， 英 国 的 日 党 
语言 学 派 和 美国 的 科学 语言 学 派 的 片面 性 被 比较 全 面 和 具体 的 立 
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场 给 综合 起 来 了 。 

如 果 朝 因 等 连续 主义 者 从 上 述 立 场 出 发 完成 语义 学 确立 跟 
定理 (4) 和 (6) (在 表面 上 ) 否定 的 定理 ， 那 么 通过 假定 如 下 
“分 析 性 ”的 分 析 ， 


(二 。 五 ) 在 不 仅 关系 逻辑 符号 意义 而 且 关 系 记述 符号 意 
义 的 语义 所 形成 的 “真理 ”这 样 的 语义 范围 内 ,其 
“分 析 性 ”, 跟 被 连续 主义 定义 的 [一 真是 同一 的 。 


-这样 就 可 以 导出 连续 主义 的 哲学 主张 
(二 。 六 ) 在 分 析 命 题 和 综合 命题 之 间 没 有 界限 。 


因此 ，( 二 。 二 ) 和 (二 .六 ) 的 对 立 就 归结 为 (二 .一 ) 和 
( 二， 五 ) 的 对 立 。 在 语义 学 中 ， 这 种 对 立 从 外 表 来 看 可 以 两 立 ， 
但 是 在 哲学 中 却 未 必 如 此 ,因为 围绕 “分 析 性 ”的 分 析 ( 二， 一) 
和 (二 .五 ) 的 对 立 或 许 就 是 关于 对 “ 真 ”这 同一 主题 的 意见 对 
立 。 然 而 并 不 是 ， 应 该 被 分 析 的 “分 析 性 ”概念 原本 是 多 义 和 模 
糊 的 ， 而 上 述 两 种 分 析 可 能 两 立 。 由 于 有 关 哲 学 分 析 的 争论 就 是 
这 种 性 质 ， 所 以 卡尔 纳 普 和 艾 耶 尔 所 表现 的 那 种 对 争论 的 分 析 方 
法 是 不 怎么 样 的 。 他 们 本 身 就 是 通过 下 述 事情 被 人 们 理解 的 :他 们 
虽然 固执 着 经 验 主义 原理 下 的 科学 主义 分 析 的 结果 ， 但 是 也 固执 
着 哲学 上 的 经 验 主义 信念 ， 这 简直 是 一 种 识 刺 。 文 耶 尔 说 道 。 


“我 把 验证 原理 本 身 不 是 作为 经 验 的 假说 ， 古 是 打算 作 
为 定义 ; 但 是 我 并 不 认为 它 是 随便 构想 出 来 的 。 实际 上 天 论 
谁 者 能够 对 此 采用 另外 的 意义 标准 ， 在 使 用 普通 “高 义 ” 这 
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个 语词 的 一 种 用 法 当中 做 出 非常 适用 的 另 一 个 定义 。 而 且 在 - 
《理解 ”这 个 语词 的 用 法 当中 ， 如 果 陈 述 满足 上 述 标准 ， 那 
么 确实 可 以 说 这 个 陈述 能 够 被 人 理解 。 尽 管 如 此 ， 不 过 我 还 
是 认为 ， 如 果 陈 述 不 能 满足 验证 原理 ， 那 么 在 跟 所 谓 科 学 候 
说 和 日 常 陈述 一 般 被 理解 的 相同 意义 下 ， 这 种 陈述 也 是 不 能 
被 理解 的 。”《〈:! ) 


艾 耶 尔 认为 经 验 主 义 原理 (验证 原理 ) 本 身 就 是 定义 ( 规 
约 )， 但 是 从 定义 理论 的 任意 性 出 发 ， 以 随便 选择 跟 经 验 主义 原 
理 不 同 的 定义 为 理由 就 可 以 反对 经 验 主义 原理 。 就 是 说 ， 他 是 跟 
“意义 ”语词 在 科学 和 日 常生 活 中 一 般 性 理解 的 相同 意义 下 ， 使 
用 “意义 ”这 个 术语 来 构想 其 定义 的 。 这 就 是 他 定义 “意义 ” 
的 意图 。 这 种 寻找 “意义 ”的 妥当 定义 的 做 法 ， 并 不 是 跟 那 种 定 : 
义理 论 的 任意 性 相 矛 慎 的 。 为 了 满足 这 个 意图 而 定义 “意义 ”， 
必须 选择 验证 原理 所 规定 的 “意义 ”标准 。 我 认为 艾 耶 尔 就 是 这 
样 思考 的 。 在 这 里 他 主张 如 下 两 种 概念 是 一 致 的 ， 作 为 跟 生 活 直 
接 相连 的 被 分 析 项 的 “意义 ”概念 和 通过 验证 原理 被 规约 性 定义 
的 分 析 项 的 “意义 ”概念 。 在 这 里 ， 他 的 哲学 主张 在 于 “意义 ? 
分 析 ， 而 不 在 于 艾 耶 尔 自己 的 意识 及 其 否定 。 

居于 上 述 理解 ， 我 确信 经 验 主义 作为 哲学 原理 跟 其 他 立场 相 《 
对 ， 存 在 能 癌 排 他 主张 的 根据 。 从 构造 经 验 主义 语言 的 科学 立场 
来 看 ， 其 原理 是 规约 的 ， 由 于 允许 其 他 可 能 性 的 宽容 态度 具有 着 
必要 性 ， 所 以 必须 遵从 宽容 原则 而 在 哲学 当中 ， 跟 宽容 态度 一 
起 的 还 要 求 不 宽容 的 排他 态度 。 我 理解 艾 耶 尔 和 卡尔 纳 普 带 有 二 
重 性 格 ， 就 是 说 从 自觉 的 科学 主义 立场 出 发 是 宽容 的 ， 同 时 从 不 
自觉 的 哲学 主义 立场 出 发 又 是 不 宽容 的 。 
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三 分析 命题 的 四 种 类 型 一 一 对 “分 析 的 ” 
概念 的 分 析 


(2 ) 型 “分 析 性 ”的 概念 作为 整体 通过 那 种 根据 意义 公 淮 
方法 形成 的 新 的 “I 一 真 ” 概念 而 得 到 分 析 ， 然 而 其 内 部 结构 还 
不 明显 。 在 此 我 们 需要 做 一 分 析 。 


关于 (a) 型 
卡尔 纳 普 曾经 举 出 属于 (2 ) 型 的 例子 (2。 ) : 


S，“(z) (P(z)>Q(z)) (说 明 。“P” 和 “Q” 
是 分 别 指示 白马 和 马 的 基本 谓词 ) 。 


就 是 说 ，“ 对 于 所 有 xz 而 言 ， 如 果 z 是 白马 ， 那 么 z 就 是 马 ”。 我 
把 这 种 情况 称 作 ( a) 型 ， 因 为 “白马 ” 即 “ 白 色 的 马 ” 这 个 概 
念 可 以 使 用 联 言 符号 “人 ”、 通 过 如 下 的 逻辑 程序 而 再 构造 。 于 
是 5 就 能 够 还 原 为 ( 1 ) 型 的 形式 ， 


s， “( 罗 (WCz)AQ(z)>QCz))。。 


即 “ 对 于 所 有 xz 而 言 ， 如 果 z 是 白色 的 并 且 z 是 马 , 那 么 > 就 是 马 ?。 

在 日 常生 活 中 人 们 并 不 总 把 “人 ”理解 为 “理性 动物 ”， 但 
是 在 元 语言 中 ， 如 果 对 “人 ”新 赋予 “理性 动物 ”这 个 意义 ， 那 
么 在 这 种 元 语言 中 ( 在 这 里 ， 元 语言 作为 语言 体系 由 人 们 构造 而 
成 ) ，“ 人 ”的 概念 能 够 通过 “理性 动物 ”的 概念 得 到 再 构造 。 
这 时 候 ， 跟 “人 ”和 “理性 动物 ”相对 应 的 对 象 语言 符号 “H” 
和 “RA” 就 成 为 基本 谓词 ， 如 果 导 入 这 样 的 语言 ， 那 么 
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即 “ 对 于 所 有 z 而 言 ，z 是 理性 动物 ， 当 且 仅 当 z 是 人 ”， 它 属 于 
(a) 型 。 

关于 (b ) 型 

天 因 举 出 过 «No bachelor is married” ( “所 有 单身 汉 都 . 
是 没 结婚 的 ” ) 例子 作为 (2 ) 型 的 实例 ， 与 此 相对 应 ， 


S，“(z)(B(z) 一 一 MGz) )”。 


即 “对 于 所 有 xz 而 言 ， 如 果 z 是 单身 汉 ， 那 么 z 是 没 结婚 的 ”， 或 . 
者 卡尔 纳 普 曾 作为 同类 型 实例 举 出 的 


Ss “B(b)>-M(b)”., 

即 “如 果 8 是 单身 汉 ， 那 么 5 是 没 结婚 的 ” ， 都 属于 (8 ) 型 。 

如 果 在 英语 中 “bachelor” 作 为 “unmarriedman” 来 解释 ， 
或 者 在 元 语言 中 按照 规约 对 “bachelor” 新 赋予 “unmarried” 这 : 
样 的 意义 ， 那 么 当然 ，5s。 和 5s 在 (a) 型 能 够 还 原 为 (1 ) 型 。 然 
而 在 这 里 还 要 考虑 到 其 他 情况 。 

“bacpelor” 并 不 能 跟 只 可 以 作 直 示 性 (ostenrsive ) 定义 的 
“红色 的 ”或 者 “温暖 的 ”等 语词 同等 看 待 ， 也 不 能 跟 象 “ 白 . 
马 ” 那 样 的 通过 膛 辑 程序 构造 其 性 质 的 语词 同等 看 待 。 因 上 比 ， 
“bachelor” 不 得 不 成 为 基本 谓词 。 
关于 (ii) 型 
跟 “ 并 不 存在 既 红色 的 又 蓝 色 的 东西 ”相对 应 ， 
。127 。 





So。 “~ (3z) (R(z)AB(z))”。 


期 “不 存在 这 样 的 x, x 是 红色 的 并 且 z 是 蓝 色 的 ”, 它 就 属于 (ii ) 
型 。 菜 因 作 为 不 知道 是 否 是 分 析 的 问题 所 举 出 的 “Everything 
green is extended”《( “所 有 绿色 的 都 具有 广 延 性 ” ) 例子 ， 
与 其 相对 应 的 | 


$1 “(rz)(G(z)>E(z))”, 


基 “ 对 于 所 有 zx 而 言 ， 如 果 z 是 绿色 的 ， 那 么 z 就 具有 广 焉 性 ”也 
属于 同样 的 (让 ) 型 。 

如 果 试 着 对 ( 2 ) 型 分 析 命题 进行 分 类 ， 对 其 内 部 结构 进行 
分 析 ， 那 么 假设 为 始点 的 被 分 析 项 “在 不 仅 关系 逻辑 符号 意义 而 
且 关 系 记述 符号 意义 所 形成 的 真理 意义 下 的 分 析 性 ”就 不 得 不 产 
上 生 问 题 ， 尤 其 还 包含 最 后 (让 ) 型 的 情况 ， 这 就 更 成 了 问题 。 在 
这里， 把 始点 看 成 终点 ， 便 产生 了 重新 探讨 跟 其 始点 之 间 同 一 性 
的 哲学 问题 。 有 关 ( 证) 型 的 本 性 问题 ， 当 前 很 多 分 析 哲 学 家 都 
投入 讨论 并 互相 批评 ， 直 到 现 阶段 仍 没有 统一 的 意见 。 下 面 我 想 
列举 出 各 种 学 说 的 典型 代表 进行 讨论 ， 在 此 之 前 也 想 多 少 分 析 一 
下 (说 ) 型 的 性 质 。 

蓝 、 绿 、 黄 等 等 一 群 性 质 处 在 互相 间 某 种 特殊 逻辑 关系 〈 语 
义 上 的 关系 ) 中 ,就 是 说 ,每 个 个 体 都 逻辑 必然 性 地 《 语义 上 的 必 
然 性 ) 具有 这 些 性 质 中 的 一 个 并 且 只 有 一 个 ， 这 样 的 一 群 性 质 按 
照 卡尔 纳 普 的 术语 称 为 “相关 性 质 族 ” (2:) (a family of 
related properties ) 。 同 样 的 一 群 关系 称 作 “相关 关系 族 ”。 
另外 ， 把 两 者 合并 之 后 称 作 “相关 属性 族 ”。 指 示 相关 属性 族 的 
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基本 谓词 的 一 族 称 作 “ 相 关 基 本 谓词 族 ”。 

我 们 以 热 的 和 冷 的 两 要 素 互 相关 性 质 族 为 例 。 如 果 把 指示 这 
些 性 质 的 谓词 分 别 设 为 “H” 和 “C”， 那 么 我 们 认为 “C” 
( 冷 的 ) 和 “_H”《( 不 热 的 )、“H”( 热 的 ) 和 “-,C”《 不 冷 
的 ) 分 别 是 逻辑 等 值 ( 在 语义 上 等 值 ) 的 。 一 般 地 说 ， 在 几 个 要 
素 之 相关 基本 谓词 族 当 中 ， 如 果 把 “P” 作 为 属于 该 族 中 的 一 个 
谓词 ， 那 么 我 们 认为 “-,P” 跟 其 他 x 一 1 个 谓词 的 选 言 是 逻辑 等 
值 的 。 例 如 ， 在 热 的 、 温 的 、 冷 的 三 个 要 素 的 相关 性 质 族 当中 ， 
tt a aed “W”、“C” , 那 

么 这 些 谓词 之 一 ， 例 如 “H? 的 否定 “一 H? ( 不 热 的 ) 就 跟 
“WV C”( 温 的 或 者 冷 的 ) 是 逻辑 等 值 的 。 另 外 ， 这 些 谓词 之 
一 (例如 “H” ) 跟 其 他 两 个 谓词 的 否定 联 言 ， 例 如 跟 “-, WA 人 
一 C? (不 温 并 且 不 冷 ) 是 逻辑 等 值 的 。 在 同样 例子 中 ， 如 果 用 
“T” 作为 指示 “温度 ”这 种 性 质 的 谓词 ,那么 “T” 就 可 以 理解 
oe a a a 
情况 还 可 以 一 般 化 。 

在 如 上 理论 准备 之 下 我 们 来 分 析 ( 贞 ) 型 语句 。 


a “并 不 存在 既 热 又 冷 的 东西 ”。 
“b “并 不 存在 既 热 又 温 的 东西 ”。 
c “所 有 热 的 东西 都 具有 温度 ”。 


对 这 些 语 名 如 果 用 分 别 对 应 的 符号 来 表达 ， 那 就 是 ， 


0 
b “一 (Er) (Hz)AW(Cz))”。 
ce’ “(z) (H(z)->T(x))” 。 
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寻求 跟 这 些 语 名 分别 逻辑 等 值 的 语句 ， 那 应 该 有 : 


a’’ “~ (3z) (Hz)A-Hz))”。 
b’’ «(dr) (H(zx)A-H(z)A-C(z))” , 
cr’ «(7x) (Hz)-> (H(z)VW(z)VC(z)))” 。 


如 果 允 许 做 这 样 处 理 的 话 ,那么 由 于 最 后 语 锯 a'、b’ 、c’' 都 
属于 (1) 型 ， 所 以 (ii ) 型 就 能 够 还 原 为 (1) 型 。 在 这 还 原 
法 中 成 为 问题 的 在 于 这 一 点 ， 允许 把 指示 不 能 进行 分 析 和 再 构造 
的 性 质 、 如 冷 的 、 温 的 、 温 度 ( 这 里 并 不 是 作为 函数 或 者 被 量化 
性 质 的 那 种 温度 ) 置换 成 为 跟 它 逻辑 等 值 的 其 他 合成 谓词 ( 分 子 
谓词 ) 。 当 然 在 元 语言 中 允许 这 样 的 还 原 法 ， 即 对 于 “ 冷 的 ”这 
个 语词 通过 规约 而 重新 赋予 “不 热 的 ”这 个 意义 ， 而 其 他 的 “ 温 
的 ”、“ 温 度 ” 也 用 同样 的 方法 赋予 新 的 意义 。 但 是 在 这 里 ， 元 
语言 是 日 常 的 日 语 ( 汉语 亦 然 一 一 译注 ) ， 并 不 包含 那样 的 规 
则 。 

我 们 来 研究 “ 冷 的 ”这 个 语词 ( 因为 其 他 语词 的 情况 一 样 ， 
、 故 省 略 ) 。 这 个 语词 在 日 语 中 ( 汉语 亦 然 一 -译注 ) 指示 单纯 的 
已 经 不 可 能 再 分 析 的 性 质 ， 因 此 为 了 把 这 个 语词 的 意义 传达 给 
他 人 《例如 在 教育 孩子 的 时 候 ) ， 无 非 使 用 所 谓 直 示 的 定义 
(ostensive definition ) 。 即 使 理解 了 “ 热 的 ”和 “不 ”两 个 
语词 而 不 理解 “ 冷 的 ”这 个 语词 ， 并 且 对 人 缺乏 冷 感 的 人 说 明 “ 冷 
的 ”意义 就 是 “不 热 的 ”， 那 么 使 用 这 种 间接 的 和 构造 的 方法 也 
不 能 传达 出 “ 冷 的 ”这 个 语词 的 意义 。 可 以 说 “ 热 的 ” 语词 也 
是 同样 的 情况 。 因 为 这 种 “ 冷 的 ”、“ 热 的 ”都 分 别 表示 单纯 的 
性 质 ， 所 以 在 构造 处 于 这 种 日 常用 法 中 的 语言 体系 时 ， 不 能 不 把 
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它们 作为 基本 谓词 。 然 而 尽管 是 单纯 的 性 质 ， 我 认为 在 “ 冷 的 ” 
和 “ 热 的 ”两 个 语词 中 间 似 乎 还 存在 着 逻辑 关系 即 意 义 上 的 关 
系 ， 这 里 就 产生 了 问题 。 做 如 此 理解 的 人 们 说 这 样 的 语词 或 者 其 
指示 体 ( 性 质 或 关系 ) 具有 逻辑 构造 的 性 质 ( logical straciaral 
property ) 。 被 理解 为 具有 逻辑 构造 性 质 的 性 质 和 关系 ， 并 
不 互相 独立 。 在 现在 的 例子 中 ， 冷 的 和 热 的 之 中 存在 不 两 立 
(incompatibility ) 的 关系 。 而 且 现在 的 问题 在 于 ， 这 种 关系 似 
平 不 是 偶然 的 和 事实 的 ， 而 是 必然 的 和 语义 的 。 

在 此 我 们 概括 介绍 一 下 各 种 学 说 , 绝 大 多 数 数学 家 把 (i 型 语 
句 理解 为 在 没有 经 过 经 验 的 验证 程序 的 范围 内 ， 有 具有 真理 性 能 够 
确认 的 演绎 必然 的 真理 性 。 然 而 少数 学 者 在 争论 不 休 的 现状 中 并 
不 认为 关于 上 述 问题 已 经 取得 了 一 致 性 意见 。 最 极端 的 学 者 ,例如 
玉里， 海 ( 于 ay ) 和 J。 尺 .。 威 柏 克 (〈《 太 einberg ) 完全 否认 先 
天 的 真理 性 ， 只 承认 经 验 的 真理 性 (”“ )。 另 外 ， 高 藤 哲 郎 把 我 
对 ( 衬 ) 型 分 类 的 语句 更 进一步 区 别 为 两 个 类 型 。 


(1) “没有 红 的 并 且 蓝 的 东西 ”。 
(2) “ 红 是 颜色 ”。 


他 对 上 述 例子 指出 了 其 不 同 点 ， 后 者 理解 为 先天 的 ( 演绎 
的 )， 前 者 是 否 是 先天 的 ( 演绎 的 ) 并 没有 直接 闹 明 ， 但 是 提出 
了 为 了 确定 这 一 问题 的 经 验 性 程序 方案 ( 2* ) 。 贿 因 则 认为 确定 
这 一 问题 是 先天 的 呢 、 还 是 经 验 的 呢 ? 这 根本 是 不 可 能 的 。 筷 问 
其 原因 。 就 在 于 先天 的 和 经 验 的 之 间 区 别 是 本 来 程度 的 问题 ， 
并 且 存 在 着 连续 性 移行 。 

对 于 “是 分 析 的 呢 、 还 是 综合 的 呢 ” 这 个 问题 更 是 众说 纷 
纸 。 由 于 在 我 们 今天 举 出 的 学 者 中间 把 先天 的 和 分 析 的 、 经 验 的 
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和 综合 的 看 作 是 一 致 的 ， 所 以 对 于 上 面 问题 也 采取 同样 观点 ! 而 
研究 “先天 综合 的 ”这 个 概念 的 可 能 性 的 学 者 则 提出 了 不 同意 
见 。 以 派 柏 ( 4。Pap) 和 朗 弗 德 为 代表 的 一 派 学 者 将 上 述 问 题 看 
成 先天 综合 命题 的 实例 (** ) 。 而 照 帝 蒋 暂 郎 的 说 法 ， 派 柏 蚁 近 
在 大 体 承认 了 由 卡尔 纳 普 意义 公 淮 成 功 进行 “L 一 真 ” 定 义 的 基 
础 上 ， 仍 然 反 对 卡尔 纳 普 把 需要 这 种 公 准 的 先天 ( 必然 ) 真理 性 
理解 为 分 析 性 的 观点 ， 而 他 却 采 取 了 把 上 述 情况 理解 为 综合 性 的 
立场 。 就 是 说 ， 派 柏 把 “由 意义 决定 的 真理 ”看 作 “ 先 天 真理 ? 
( 按 他 的 术语 说 是 “必然 真理 ” ) 的 辐 义 语 来 使 用 ， 而 不 作为 
“分 析 性 ”的 同 义 语 。 如 果 派 柏 的 这 种 哲学 观点 是 正确 的 ， 那 么 
人 
是 错误 的 。 

下 面 我 们 稍 许 回顾 一 a 
初期 逻辑 实证 主义 者 们 采取 先天 分 析 说 。 在 这 里 我 的 主要 念头 是 
当时 的 维特 根 斯 坦 、 石 里 克 、 卡 尔 纳 普 和 艾 耶 尔 的 学 说 。 石 里 克 
在 坚定 依据 维特 根 斯 坦 观 点 情况 下 ， 把 跟 (ii) 型 相当 的 语句 作 
为 维特 根 斯 坦 意义 中 的 同 语 反 复 ， 从 而 反对 把 它 作为 先天 综合 命 
旺 的 现象 学 者 O 〈:5 ) 。 正 如 后 面 将 要 讲 到 的 那样 ， 石 里 克 主 张 
依据 维特 根 斯 坦 观 点 的 做 法 是 错误 的 。 虽 然 今天 根据 意义 公 准 方 
法 对 于 (i ) 型 语句 也 有 可 能 适用 罗 辑 的 概念 “L 一 真 ”， 但 是 
在 现时 的 逻辑 学 中 却 没 有 可 能 证 明 ( 站 ) 型 语句 是 分 析 的 。 因 
此 ， 石 里 克 声 称 依据 逻辑 学 并 把 它 断 定 为 同 语 反复 ， 这 种 态度 肯 
定 是 独断 的 。《 数学 原理 》 ( “Principia Mathematlica” ) 一 
书 可 以 称 作 符 号 逻辑 学 经 典 著作 ， 其 作 老 之 一 的 罗素 也 在 避免 上 
述 错误 (28 )。 据 我 看 来 ， 维 特 根 斯 坦 并 不 把 (让 ) 型 语句 看 作 同 

Q@ 现象 学 (phenomenolgg ) 是 由 胡 萨 尔 (EE,Hussel,1859 一 1938 ) 提出 的 
关于 哲学 方法 论 的 学 说 。 
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语 反复 。 他 说 : “原子 事实 是 互相 独立 的 。”《〈 ?7 ) 又 说 ， “两 
个 要 素 命题 的 逻辑 积 显然 既 不 能 是 同 语 反复 ， 又 不 能 是 矛盾 的 。 
认为 视觉 领域 的 某 个 点 加 时 具有 两 个 不 同 的 人 性质， 这 种 主张 是 矛 
盾 的 。”(** ) 要 素 命题 @ 根据 原子 事实 的 独立 性 只 能 构造 事 实 的 
联 言语 句 。 尽 管 如 此 ， 但 是 他 说 ，“ 视 觉 ……”， 又 说 : “两 种 
颜色 同时 处 于 一个 场所 的 情况 是 不 可 能 的 ， 是 逻辑 上 不 可 能 的 。 
为 什么 这 样 说 呢 ? 因为 这 样 的 情况 在 颜色 的 逻辑 结构 中 被 排除 
了 。?” :28 ) 维特 根 斯 坦 如 果 对 作为 同 语 反复 之 否定 的 矛盾 和 由 
颜色 的 逻辑 结构 产生 的 矛盾 同等 看 待 的 话 ， 那 么 他 就 要 陷入 自 相 
矛盾 。 但 是 他 的 真意 只 在 于 能 够 表现 颜色 的 逻辑 结构 ,在 于 理解 所 
说 的 作为 同 语 反复 及 其 震 定 的 那 种 对 象 语言 不 能 说 出 也 不 能 定 
式 化 的 情况 。 如 果 这 种 解释 正确 的 话 ， 那 么 将 推测 出 他 认为 关于 
颜色 的 逻辑 结构 的 命题 跟 其 他 哲学 命题 -- 样 都 是 无 意义 的 假 命 
题 。 

.这 种 解释 如 果 认 为 跟 维特 根 斯 坦 哲 学 批判 的 后 继 者 卡尔 纳 普 
和 艾 耶 尔 的 学 说 相关 联 ， 那 么 人 们 对 于 这 种 解释 就 会 更 增加 了 确 
信和 度 。 他 们 在 承认 元 语言 这 一 点 上 跟 维 特 根 斯 坦 相 对 立 ,( 卡尔 纳 
普 采 取 的 立场 在 于 ， 元 语言 在 逻辑 语 形 学 中 通过 无 矛盾 的 那 种 对 
象 语言 能 够 得 到 表达 ) (:。 ) 。 因 此 他 们 认为 ，( 贡 ) 型 语句 由 
于 使 用 内 容 语 法 而 得 到 表达 ， 所 以 它 跟 谈论 对 象 的 对 象 语句 容易 
混淆 ， 实 际 上 它 是 谈论 语言 的 元 语言 语句 。 例 如 他 们 认为 ， 


“所 有 声音 都 具有 高 度 ( 音 高 ) 。” 


这 个 (站 ) 型 语句 ， 是 通过 下 述 元 语言 语句 而 得 到 正确 表达 
的 (3!1 )， 
@ 表达 原子 事实 的 语句 ， 即 原子 语句 。 
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“所 有 声音 表达 都 包含 着 高 度 ( 音 高 ) 表达 。” 


但 是 维特 根 斯 坦 也 好 ， 卡 尔 纳 普 也 好 ， 都 只 说 明 (站 ) 型 语 
名 是 元 语言 的 语句 ， 这 并 不 能 解决 问题 。 适 用 于 《站 ) 型 语句 的 
逻辑 的 概念 (分析 性 ) 只 是 由 于 不 够 明确 ， 记 以 也 不 能 解决 问 
题 。 

上 述 关 于 (站 ) 型 语句 性 质 的 各 种 学 说 ， 其 对 立 状 况 本 应 当 
解决 ， 但 是 就 连 我 自己 至 今 都 不 能 解决 。 然 而 必须 做 到 的 一 点 
是 ， 要 把 问题 点 搞 得 比较 明确 一 些 。 


¢ 
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第 四 章 


对 分 析 悖 论 的 研究 
一 从 语义 学 考虑 入 


在 回答 哲学 分 析 之 本 质 的 元 分 析 当 中 ， 最 初 遇 到 的 疑难 问题 
之 一 就 是 所 谓 “ 分 析 悖 论 ” (1he paradox of analysis ) 。 很 
多 学 者 都 犯 一 种 毛病 ， 对 于 哲学 分 析 和 语义 学 分 析 的 区 别 模糊 不 
清 就 大 发 议论 。 象 卡尔 纳 普 (?) 和 车 尔 赤 ( 4。Church ) (3) 那 样 的 
语义 学 体系 的 研究 者 就 是 在 无 批判 假设 的 基础 上 进行 立论 的 (9， 
这 种 假设 认为 在 语义 学 的 元 语言 中 有 悖 论 存在 。 然 而 ,分 析 悖 论 在 
语义 学 的 元 语言 (或 者 比较 高 层次 的 语言 ) 中 不 应 该 产生 ， 它 并 不 
是 语义 学 的 和 侵 辑 的 停 论 ， 而 是 哲学 的 悖 论 (5)。 | 

本 章 和 下 章 ( 以 及 第 八 章 ) 将 讨论 分 析 个 论 ， 根 据 语义 学 和 
分 析 哲 学 的 区 别 ， 本 章 从 语义 学 的 立场 出 发 进行 讨论 ， 而 且 目 的 
是 要 达到 “其 悖 论 并 不 是 语义 学 的 悖 论 ” 这 样 消极 的 和 否定 的 结 
果 。 下 一 章 将 从 分 析 哲 学 的 立场 出 发 进行 讨论 ， 目 的 在 于 求 得 关 
于 分 析 停 论 之 本 质 的 积极 结果 ， 找 到 解决 悖 论 的 方法 。 


一 问题 的 提出 


关于 分 析 悖 论 或 者 与 其 相 类 似 悖 论 的 讨论 ， 不 仅 摩 尔 提出 
过 《6)， 而 且 再 嘻 的 黑 格 尔 也 都 提出 过 (7 但 是 ,这 种 悖 论 作为 
哲学 分 析 的 难题 、 而 且 以 明确 形式 提出 来 的 是 朗 弗 德 (5. . 
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Langford ) (8)。 户 弗 德 是 这 样 说 的 ， “分析 是 有 意义 的 哲学 或 
者 逻辑 的 处 理 方 法 ， 但 是 对 于 这 种 情况 实际 上 有 可 能 进行 否定 。 
这 种 可 能 性 就 是 特别 地 根据 分 析 悖 论 而 产生 的 。”(9) 

对 于 上 述 问题 的 探讨 ,在 分 析 哲 学 家 中 最 初 是 朗 弗 德 ,接着 有 
摩尔 410)、 伯 莱克 4D (对 .BiacR )、 怀 特 (12) (MM. White) 、 
车 尔 赤 (43) ,卡尔 纳 普 (14)、 派 柏 (5) ( 4 .Pab ) 、 林 斯 基 (16) ( 工 . 
Linski )、 塞 拉 斯 (17)(W ,Seliars)、 科 贝 (18)、 费 瑞 斑 德 (P.Feyera 
bend ) (19)、 泽 井 正 治 0)、 大 森 庄 藏 (2) 等 等 ， 或 者 说 实际 上 大 多 
数 分 析 哲 学 家 都 探讨 过 这 个 问题 。 

朗 弗 德 首 先 想 把 分 析 悖 论 定 式 化 。 对 于 分 析 而 言 ， 要 划分 为 
被 分 析 的 方面 〈 被 分 析 项 ) 和 分 析 的 方面 (分 析 项 ) 。 分 析 所 要 
讲 的 正 是 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 某 种 等 值 关系 。 但 是 ， 如 果 表 示 
被 分 析 项 的 语言 表达 和 表示 分 析 项 的 语言 表达 具有 相同 的 意义 
(meaning ) ， 那 么 这 样 的 分 析 只 单纯 讲述 着 “同一 ”, 这 是 令 人 
乏味 的 (trivial ) 。 如 果 这 两 种 语言 表达 具有 不 同 的 意义 ， 那 
么 这 样 的 分 析 又 是 不 正确 的 《incorrect ) 。 这 就 是 朗 弗 德 所 谓 

“分 析 悖 论 ”。 

摩尔 的 定式 化 更 加 具体 。 他 以 讲述 “兄弟 ” (protper ) 概 
念 分 析 结 果 的 语句 “兄弟 跟 男 性 弟兄 是 同一 的 ? (To be a 
brother is the same tithing as to be a male sibling ) 为 例 ， 
把 悖 论 定式 化 为 如 下 情况 ， 如 果 这 个 陈述 是 真 的 ， 那 么 它 跟 “ 兄 
弟 跟 兄弟 是 同一 的 ”就 是 完全 相同 的 陈述 ; 然而 非常 明显 ， 这 两 
个 陈述 并 不 相同 ， 也 没有 人 认为 “兄弟 跟 兄弟 是 同一 的 ”这 个 主 
张 分 析 了 “兄弟 ”这 个 概念 。 

下 一 节 我 们 将 要 看 到 ， 朗 弗 德 区 分 了 “相同 意义 ”这 个 术语 
的 两 种 意义 ， 目 的 在 于 解决 上 述 疑 难 ， 但 是 摩尔 根据 下 面 理由 浙 
定 其 解决 方法 是 错误 的 ， 因 为 朗 弗 德 认为 表示 被 分 析 项 和 分 析 项 


"，139。 





的 语言 表达 其 意义 相同 ， 而 摩尔 采取 的 立场 却 是 认为 两 种 下 达意 
义 相 同 的 主张 不 能 称 为 分 析 。 摩 尔 采取 的 立场 认为 被 分 析 项 完全 
.是 概念 ， 是 观念 ， 或 是 命题 ( 这 里 的 “命题 ”并 不 意味 着 “文章 
语句 ”， 而 是 意味 着 文章 语句 指示 的 事态 ) ， 而 不 是 语言 表达 ; 
调 弗 德 采 取 的 立场 与 此 针锋相对 ， 他 的 观点 在 于 语言 表达 意义 的 
分 析 。 但 是 ， 摩 尔 本 人 也 没有 对 问题 提出 解决 的 方法 。 

很 多 人 都 讨论 过 悖 论 ， 提 出 过 各 种 各 样 的 解决 方法 。 这 些 解 
决 方法 的 共同 设 定 在 于 把 分 析 悖 论 看 成 语义 学 悖 论 ( 有 唯一 的 例 
外 。 人 参阅 下 一 章 第 五 节 ) 。 但 是 果真 如 此 吗 ? 在 此 提出 疑问 的 局 
圭 ， 我 想 从 下 节 起 谈 谈 自己 的 看 法 。 


二 对 并 非 语义 学 悖 论 的 证 明 


(A,) “兄弟 ”的 概念 距 “ 男 性 弟兄 ” 的 概念 是 同一 
薄 * -5 

( A2) “ ! 见 弟 的 概念 跟 “兄弟 ′ 的 概念 是 同一 
的 ”。 在 这 两 个 语句 当中 ， (Ai ) 是 把 “兄弟 ” 这 个 概念 作为 
被 分 析 项 ， 阑 明 对 它 分 析 结果 的 语句 。 训 无 疑问 ，“ 男 性 弟兄 
这 个 概念 是 分 析 项 ， 因 此 ， 这 个 语句 表示 着 被 分 析 项 和 分 析 项 是 
同一 的 。 卡 尔 纳 普 说 “尽管 并 非 事实 的 而 是 迎 辑 性 质 的 ， 但 却 
也 是 传达 许多 实在 信息 的 语句 。” 对 此 我 想 稍 许 说 明 一 点 。 例 
如 ， 逻 辑 上 真 的 语句 正 象 维特 根 斯 坦 术语 “ 辐 语 反复 ”所 恰当 表 
达 的 那样 ， 它 缺少 事实 的 内 容 ， 完 全 不 传达 有 关 事 实 的 信息 。 但 
是 ，“ 同 语 反复 ”这 个 日 常用 语 跟 传统 多 辑 学 的 术语 用 法 无 论 如 
何 是 不 一 样 的 。 在 这 里 象 ( A: ) 那样 乏味 地 使 人 理解 或 完全 没 
有 传达 任何 信息 ， 只 意味 着 文字 上 的 辐 语 反复 。 对 于 采用 日 常 的 . 
和 传统 的 术语 用 法 的 人 们 来 讲 , 虽 然 可 能 不 太 注 意 “ 并 非 事实 的 而 
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是 逻辑 性 质 的 东西 ”这 两 个 条 件 ， 但 是 对 于 爱 用 现代 多 辑 学 术语 
而 对 “ 同 语 反 复 乃 是 不 传达 事实 信息 的 无 内 容 的 语句 ”这 种 情况 
有 所 体会 的 人 来 讲 ， 上 述 条 件 是 必须 注意 的 ， 因 为 在 不 传达 事实 
的 信息 的 同 语 反复 当中 ， 传达 许多 实在 信息 的 同 语 反 复眼 不 是 这 
样 而 又 令 人 乏味 的 同 语 反复 之 向 是 有 区 别 的 。 ( 参阅 第 五 章 第 六 
半 

对 于 上 面 引用 的 语句 ， 我 现在 想 特别 写 出 如 下 一 点 ， 


《二 一) 卡尔 纳 普 把 表明 分 析 的 陈述 看 作 是 逻辑 性 质 的 
东西 。 


朗 弗 德 说 ，“ 应 该 肯定 : “两 种 庄 言 表达 具有 相同 意义 ? 
这 样 的 “意义 ?问题 的 庄 句 具有 某 种 适当 的 意义 ;相反 ,肯定 “两 
种 语言 表达 不 具有 相同 意义 ， 这 种 情况 ， 正 是 说 明了 具有 另外 的 
意义 。…… 然 而 ,多 亏 包 含 着 的 语言 表达 之 间 有 重要 的 语法 差别 ， 
所 以 人 们 才 有 可 能 断定 “具有 相同 意义 ? 并 不 意味 着 “乏味 无 
聊 ， (tripiafity)。?(22) 从 这 样 的 观点 出 发 ， 朗 弗 德 提出 了 如 下 的 
解决 方法 (23)。 

朗 弗 德 首 先 对 语言 表达 区 分 了 标准 的 ( standard ) 表达 和 
惯用 的 ( idiomatic ) 表达 。 关于 前 者 即 标准 的 表达 ， 它 的 意义 
是 从 表达 成 分 的 意义 中 得 到 推导 和 理解 的 ， 而 且 在 最 初 使 用 它 的 
时 候 ， 对 于 外 国人 即使 不 依靠 辞书 讲解 也 能 够 正确 地 理解 。 与 此 
相反 ， 关 于 后 者 即 惯用 的 表达 ， 它 乃 是 不 具有 上 述 性 质 的 表达 ， 
就 是 说 ， 它 的 意义 不 是 从 部 分 意义 中 得 到 推导 的 ， 它 的 意义 必须 
完全 由 另外 指定 ， 而 对 于 外 国人 也 不 能 讲授 ， 即 使 依靠 辞书 也 不 
.能 正确 地 理解 。 当 最 初 使 用 它 〈 惯用 表达 ) 的 时 候 ， 即 使 理解 了 
它 的 部 分 意义 也 不 能 对 其 整体 得 到 理解 。 另 外 ， 它 并 不 是 作为 标 
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- 准 表 达 ( standard expression) 的 略语 而 被 使 用 的 ， 它 只 是 被 
直 示 性 (ostensive ) 定义 的 表达 。 

基于 这 样 的 区 别 , 朗 弗 德 对 分 析 的 本 性 做 了 如 下 的 探讨 (22。 
如 果 对 被 分 析 项 和 分 析 项 进行 比较 ， 那 么 后 省 比 前 者 更 少 一 些 惯 
用 的 内 容 。 分 析 项 比 被 分 析 项 更 多 分 节 性 (articulate ) 特点 。 
分 析 项 是 比 一 个 更 多 的 观念 的 语法 函 数 〈 grammatical func- 
tion ) 。 朗 弗 德 做 出 如 下 结论 。 表示 被 分 析 项 和 分 析 项 的 两 个 语 
言 表达 并 不 是 同 义 的 (synonymous ) 。“ 但 是 ”， 他 继续 说 ， 
昌 然 不 是 同 义 的 ， 而 “在 某 种 恰当 的 意义 下 ， 它 们 却 可 能 是 认识 
上 等 值 的 ”， 并 且 主 张 通过 区 别 “相同 意义 ”这 个 语词 的 两 种 意 
义 ， 有 可 能 解决 停 论 。 

卡尔 纳 普 也 主张 跟 遍 弗 德 的 两 义 区 别 相 近似 的 区 别 ， 也 企图 
解决 悖 论 问题 。 他 对 朗 弗 德 “ 同 义 的 ”概念 构造 了 “内 涵 结 构 相 
同 ”这 样 的 新 概念 ， 对 朗 弗 德 “ 认 识 上 等 值 ” 的 概念 构造 了 “内 
涵 相 同 ” 即 “ 荆 一 等 值 ”的 概念 (25)。 

如 果 区 别 这 两 种 意义 ， 那 么 很 显然 ， 分 析 悖 论 至 少 在 处 表 上 
好 象 已 经 得 到 了 解决 。 正 如 上 一 节 所 讲 过 的 那样 ， 朗 弗 德 曾经 把 
分 析 悖 论 定式 化 为 “如 果 表 示 被 分 析 项 的 语言 表达 和 表示 分 析 项 
的 语言 表达 具有 相同 意义 ， 那 么 这 个 分 析 就 由 于 只 讲述 同一 而 显 
得 乏味 ;如 果 两 种 表达 并 不 具有 相同 意义 ,那么 这 个 分 析 就 不 是 正 
” 确 的 ”。 但 是 ， 如 果 把 前 头 的 “相同 意义 ”理解 为 “L 一 等 
值 ”， 把 后 头 的 “相同 意义 ”理解 为 “相同 内 涵 结 构 ” ， 那 么 
表示 被 分 析 项 的 语言 表达 眼 表示 分 析 项 的 语言 表达 即使 是 相同 内 
涵 (LL 一 等 值 ) ， 但 是 由 于 内 涵 结 构 不 同 ， 所 以 不 是 单纯 讲述 同 
一 ， 不 是 乏味 的 ， 另 外， 由 于 两 种 表达 既然 不 具有 相同 内 洱 结 构 
而 具有 相同 内 涵 〈 工 一 等 值 ) ， 所 以 这 个 分 析 不 能 说 是 错 了 。 

另外 ， 摩 尔 是 这 样 把 分 析 停 论 定 式 化 的 ， 如 果 “ 兄 弟 和 男性 


* 142。 


弟兄 是 同一 的 ?为 真 ,那么 它 跟 * 兄 弟 和 兄弟 是 同一 的 "就 好 象 完全 
是 相同 的 陈述 ， 但 是 这 两 个 陈述 明显 不 同 ， 而 “兄弟 就 是 兄弟 ? 
这 个 主张 明显 不 是 对 “兄弟 ”这 个 概念 的 分 析 ， 同样 的 ， 如 果 
“兄弟 和 男性 弟兄 是 同一 的 ”为 真 ， 那 么 它 跟 “ 兄 弟 和 兄弟 是 同 
一 的 ”就 具有 相同 内涵， 但 是 由 于 不 具有 相同 内 涵 结 构 ， 所 以 
不 该 说 它们 是 完全 相同 的 陈述 。 还 有 ， 因 为 “兄弟 就 是 兄弟 ”和 
“兄弟 就 是 男性 弟兄 ”具有 相同 内 涵 而 不 具有 相同 内 涵 结 构 ， 
所 以 不 能 认为 后 者 不 表示 分 析 而 前 者 也 不 表示 分 析 。 

如 果 这 样 理解 的 话 ， 那 么 悖 论 在 表面 上 多 少 得 到 了 解决 。 然 
而 ， 事 实 上 分 析 停 论 真 的 解决 了 吗 ? 在 回答 这 个 问题 之 前 ， 我 们 
必须 考察 一 下 卡尔 纳 普 “内 涵 ” 及 “内 涵 结 构 ” 的 概念 。 


二 二 ) 卡尔 纳 普 在 CMAN] 当中 打算 用 语义 学 术语 ， 
即使 用 “ 内涵” 和 “内 涵 结构 ” 这 样 的 语词 


不 反思 自己 的 术语 ， 梁 取 不 明确 的 态度 ， 比 如 自己 的 术语 在 
系统 化 的 理论 当中 是 作为 被 严 烙 定 义 的 术语 来 使 用 的 呢 ? 还 是 只 
不 过 作为 日 常 的 或 者 前 科学 的 术语 来 使 用 的 呢 ? 这 种 不 明确 的 态 
度 在 哲学 分 析 中 是 绝对 不 能 允许 的 。 为 什么 呢 ? 因为 哲学 分 析 正 
象 通过 朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 所 明确 定式 化 的 那样 ， 它 包含 着 日 常 的 
或 者 前 科学 的 被 分 析 项 〈 被 解 明 项 ) 和 科学 的 分 析 项 ( 解 明 
项 ) 。 在 科学 理论 当中 ， 只 有 使 用 在 那个 理论 当中 被 定义 的 术语 
才能 够 进行 讨论 ， 而 在 哲学 理论 当中 ， 因 为 必须 包含 被 分 析 项 ， 
所 以 ， 要 想 排除 日 常 的 或 者 前 科学 的 术语 ， 这 在 原则 上 讲 是 不 可 
能 的 。 另 外 ， 由 于 分 析 是 关于 那 种 被 分 析 项 和 分 析 项 关系 的 问 
题 ， 所 以 明确 表示 哪个 是 被 分 析 项 〈 表示 被 分 析 项 的 语词 ) 、 哪 
个 是 分 析 项 ( 表示 分 析 项 的 语词 ) ， 这 情况 无 论 如 何 都 十 分 必 
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要 。 不 过 分 地 说 ， 如 果 不 能 坚持 这 个 原则 ， 那 么 在 讨论 当中 根本 
就 不 能 期 待 很 多 的 实际 成 果 。 


《二 "三 ) 将 学 理论 只 有 通过 被 严格 定义 的 术语 才能 进 行 
构造， 这 在 原则 上 讲 是 不 可 能 的 。 


:卡尔 纳 普 通过 他 称 为 “外 延 和 内 涵 方 法 ”的 这 种 新 方法 ， 把 
“内 涵 ” 和 “内 涵 结构 ”作为 语义 学 术语 来 使 用 ， 并 且 提 出 把 它 
们 当成 跟 日 常 的 或 者 前 科学 的 “意义 ”相对 应 的 两 个 解 明 项 (分 
析 项 ) 。 实 际 上 ， 他 确实 在 通过 语义 学 的 元 语言 来 定义 术语 的 动 
各 当中 使 用 着 “内 涵 ” 和 “内 涵 结构 ”的 。 但 是 这 决 不 意味 着 那 
种 语义 学 定义 是 成 功 的 ， 决 不意 味 着 表示 了 具有 解 明 项 (分析 
项 ) 资格 的 概念 。 在 论语 义学 基础 ”(26) 一 文中 我 指出 过 ， 根 
据 外 延 和 内 涵 方 法 的 卡尔 纳 普 新 体系 存在 着 重大 缺点 ， “内涵 * 
和 其 他 工 一 术语 @ 的 定义 终究 没有 做 成 功 ， 同 时 也 指出 了 为 使 上 
述 定义 得 到 大 体 成 功 的 方法 。 详 细 情况 请 参阅 上 述 文章 ,在 此 只 是 
简单 讲 一 下 它 的 结论 。 
为 了 定义 “内 涵 ” 这 个 概念 ， 就 必须 定义 “L 一 真 ”( 逻辑 
真 、 分 析 的 ) 这 个 概念 。 但 是 卡尔 纳 普 的 意图 似乎 要 把 “ 工 一 
真 ”这 个 概念 作为 历史 既成 的 “分 析 的 ”这 个 概念 的 解 明 项 ( 分 
析 项 ) 来 定义 。 当 满足 这 个 意图 的 时 候 ， 就 说 “IL 一 真 ”这 个 概 
念 或 它 的 定义 是 妥当 的 ( adequate ) 。 卡 尔 纳 普 虽然 相信 自己 的 
定义 是 妥当 的 ， 并 且 在 此 基础 上 构成 了 内 涵 理 论 ( 工 一 语义 学 ， 


@ 是 指 “一 真 “L-- 报 * 等 "L” (1ogicaf ) 的 附 吉 术 诡 ， 即 LL 一 语义 学 
的 术语 。 
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讲述 L 术 语 的 语义 学 部 分 )， 然 而 跟 他 的 希望 相反 ，“ 工 一 真 ”及 
其 定义 却 并 非 妥当 。 正 如 已 经 讲 过 的 那样 ( 第 三 章 第 二 节 ) ， 我 
把 应 该 被 解 明 ( 被 分 析 ) 的 概念 即 被 解 明 项 ( 被 分 析 项 ) 的 “分 
析 的 〈 真 )” 做 了 如 下 分 类 。 


分 析 的 《 真 ) 


(1) 只 依靠 逻辑 性 符号 (2) 不 仅 依 靠 逻辑 性 符 
述 性 符号 的 意义 靠 记述 性 符号 的 意义 





(i) 记述 性 符号 的 (ii) 记述 性 符号 的 
意义 更 进一步 意义 是 单纯 的 ， 
还 可 能 分 析出 已 经 不 可 能 再 
要 素 分 析出 要 素 

(a) 记述 性 符号 《b) 记述 性 符号 
的 意义 通过 的 意义 通过 
膛 辑 程序 可 逻辑 程序 不 
能 进行 再 构 可 能 进行 再 
造 构造 


在 CM 入 ND 当中 卡尔 纳 普 已 经 定义 的 “LL 一 真 ”的 概念 并 不 是 
对 于 “分 析 的 ”这 个 被 解 明 项 (被 分 析 项 ) 整体 而 言 的 解 明 项 (分 
析 项 ) ,而 只 不 过 是 对 于 (1 ) 型 而 言 的 解 明 项 (分析 项 ) 。 他 曾 
发 表 过 关于 “意义 公 准 ”的 论文 4(””) ， 他 借助 于 “意义 公 淮 ” 
(meaning postulate ) 这 个 新 的 语义 学 概念 大 致 完成 了 “ 工 一 
真 ” 的 妥当 定义 ， 即 作为 对 于 “分 析 的 ”这 个 被 解 明 项 ( 被 分 析 
项 ) 整体 而 言 的 解 明 项 ( 分 析 项 ) 的 “LL 一 真 ” 的 定义 。 而 且 ， 
由 于 他 认为 以 前 “一 真 ” 的 定义 是 不 妥当 定义 ， 所 以 在 这 一 点 
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上 已 经 没有 讨论 的 余地 了 。 

然而 ， 由 于 讨论 “内 涵 ” 和 “内 涵 结 构 ” 问 题 的 语义 学 万 是 
没有 应 用 意义 公 淮 规则 的 [MA 的 体系 ， 所 以 不 是 妥当 理论 。 
因为 在 这 个 体系 中 没有 把 “内 涵 ” 和 “内 涵 结 构 ” 看 作对 于 分 别 
与 其 对 应 的 被 解 明 项 (被 分 析 项 ) 的 解 明 项 (分 析 项 ) ,所 以 跟 其 意 
图 相反 ， 表 示 “ 内 涵 ” 和 “内 涵 结 构 ” 概 念 的 用 语 并 不 是 语义 学 
的 术语 。 


(二 .四 ) 在 [MAN) 中 的 “内 涵 ” 和 “内 涵 结 构 ” 的 用 
语 并 不 是 语义 学 的 术语 ， 只 不 过 是 前 语义 学 的 
被 解 明 项 ( 被 分 析 项 ) 。 


由 于 说 明和 解释 过 分 抽象 ， 所 以 我 们 对 上 面 例子 再 县 体 
讨论 一 下 。 虽 然 卡 尔 纳 普 作为 语义 学 体系 的 一 例 采 取 了 体系 
Si， 而 关于 3, 又 制定 了 语义 学 概念 的 定义 和 以 它 为 根据 的 定 
理 ， 但 是 ， 由 于 必须 把 “ 工 一 真 ”及 其 他 工 一 概念 作为 妥当 
概念 ， 所 以 在 体系 Si 的 元 语言 中 提出 了 如 下 假设 (0 


(二 ,五 ) 在 体系 5: 的 元 语言 中 假设 “人 ”和 “理性 动 
物 ” 是 在 相同 意义 中 被 使 用 的 。 


这 个 假设 尽管 是 在 S :的 元 语言 中 定义 “ 工 一 真 ”， 但 是 它 跟 
必要 的 “状态 记述 ”的 概念 并 不 两 立 。 其 原因 在 于 ，“ 状 态 记 
述 ” 的 概念 必须 满足 于 原子 语义 (atomic sentence ) 的 人 逻辑 独 
立 这 个 条 件 〈 参见 第 二 章 第 四 节 ) 。 如 果 采 用 上 述 假设 ， 那 就 不 
能 满足 这 个 条 件 。 因 此 ， 为 了 构造 把 S, 作 为 对 象 语言 的 语义 
学 T, ,就 必须 或 者 放弃 前 述 假设 (二 。 五 ) ,或 者 放弃 “状态 记述 ” 
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请 


的 概念 ， 二 者 必 居 其 一 。 
(二 .六 ) 假设 (二 ,五 ) 和 S, 的 “状态 记述 ”概念 并 不 


两 立 。 


首先 ,我 们 研究 放弃 “状态 记述 ”概念 的 语义 学 T, 。 在 T, 中 ， 
我 们 认为 “一 真 ” 和 “分 析 的 ”两 个 概念 是 一 致 的 。“L 一 
真 ” 决 不 是 “分 析 的 ”之 解 明 项 〈 分 析 项 ) ， 而 只 不 过 是 相同 层 
次 的 概念 。 现 在 我 们 举 出 S ,语句 的 一 个 例子 。 


“(xz) (Hx=RAx)” 


这 个 语句 如 果 翻 译 成 作为 体系 S1 元 语言 的 汉语 ( 按 原 文 为 日 
语 ) ， 那 就 是 ， 


“对 于 所 有 z 而 言 ，z 是 理性 动物 ， 当 且 仅 当 z 是 人 。” 
或 者 翻译 成 普通 的 汉语 ， 那 就 是 ， 
“人 是 理性 动物 。” 


然而 这 个 语句 只 根据 逻辑 学 原理 并 不 能 证 明 它 是 逻辑 性 真 
《 工 一 真 ) ， 为 什么 这 样 说 呢 ? 因为 “及 ”以 及 “RA” 是 记述 
性 符号 〈 非 远 辑 性 符号 ) ， 如 果 对 它们 赋予 某 种 解释 ， 这 个 语句 
就 能 成 为 假 的 。 但 是 跟 这 个 语句 相对 应 的 还 给 出 了 解释 规则 (语义 
学 规则 ) 。 眼 “dz>” 、 “(x ) (et ) 4 三 一 一 一 多 
相对 应 ， 在 逻辑 学 中 采取 普通 的 解释 ， 对 于 “ 理 ” 和 “RA” 
分 别 赋予 元 语言 的 “人 ”和 “理性 动物 ”的 翻译 规则 。 如 前 所 
述 ，“ 人 ” 和 “理性 动物 ”假设 具有 同一 的 意义 。 如 果 根 据 它们 
的 语义 学 规则 而 解释 前 面 语 名 的话， 那么 在 推导 出 上 述 语 句 只 从 
5, 的 语义 学 规则 来 看 为 真 的 意义 下 ， 它 才 是 分 析 的 。 但 是 ， 正 如 
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卡尔 纳 普 所 镁 明 的 那样 ，“ 推 导出 只 从 语义 学 规则 来 看 为 真 ”这 
样 的 规则 还 不 是 在 语义 学 水 平 上 的 “I 一 真 ”的 定义 参见 第 二 
章 第 四 节 ) 。 通 过 这 种 规则 而 给 定 的 “L 一 真 ”概念 并 不 是 在 语 
义学 水 平 上 对 于 “分 析 的 ”概念 所 赋予 的 解 明 项 或 分 析 项 ) 。 
这 情况 大 概 只 有 在 讨论 了 元 语言 中 假定 的 ( 二 ， 五 ) 之 后 才能 银 
了 。 “具有 相同 意义 ”这 个 语句 虽然 被 应 用 着 ， 但 是 它 又 是 何等 
模糊 不 清 啊 ! 如 果 把 分 析 悖 论 放 在 跟 这 种 模糊 语句 相关 连 的 状况 
中 去 反思 ， 那 么 问题 也 许 就 容易 搞 清楚 了 。 8 

由 于 我 们 把 对 于 体系 S, 而 言 的 “L 一 真 ”概念 理解 为 并 非 解 
明 项 (分 析 项 ) 而 是 被 解 明 项 被 分 析 项 ) ， 记 以 下 面 我 们 要 研 
0 a rR 
“一 真 " 的 意义 问题 可 定义 为 “…… 跟 一 一 一 LL 一 等 值 ” 。 还 有 ， 
“两 个 表达 是 L 一 等” 的 才 X 问 是 可 又 为 两 个 表达 具有 
相同 内 肖 ”。 在 这 里 ， 被 定义 的 “具有 相同 内 袜 ” 这 个 要 全 因为 
以 “ 工 一 真 ” 为 基础 ， 所 以 跟 “L 一 真 ”同样 地 仍然 不 是 解 明 项 
(分 析 项 ) ， 而 是 被 解 明 项 ( 被 分 析 项 ).。 

下 面 我 们 研究 $1 的 语句 


“H=RA” 。 


这 个 语句 是 作为 “(x )( Hx 三 RAz ) ”的 简略 表达 来 使 
用 的 ， 因 此 它 是 L 一 真 ，“H?” (“人”) 跟 “RA”( “理性 动 
物 ”) 是 工 一 等 值 ( 逻辑 等 值 ) ， 具 有 相同 内 涵 。 但 是 ， 这 里 使 用 
的 “具有 相同 内 涵 ” 跟 “L 一 真 ”相同 ， 只 不 过 是 被 解 明 项 〈 被 
分析 项 ) 。 因 此 ， 作 为 跟 “ 具 有 相同 意义 ”问题 相对 应 的 解 明 项 
(分 析 项 ) ， 不 能 使 用 “具有 相同 内 涵 ” 这 个 概念 。 


(二 .七 ) 在 7: 中 ， 不 能 把 “具有 相同 内 涵 ” 当 作为 “ 具 
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有 相同 意义 ”的 解 明 项 (分析 项 ) 。 


下 面 我 们 放弃 假设 ( 二 。 五 ) 来 研究 包含 S, “状态 记述 ”这 
个 概念 的 语义 学 工 “。 我 们 以 跟前 例 相 同形 式 的 语句 为 例 ， 

“(z) (Hzr=RAz)”。 

一 旦 构造 成 31 的 状态 记述 ， 这 个 语句 就 会 在 9 的 状态 记述 
中 的 某 个 记述 中 不 能 成 立 。 因此 ， 它 在 Si 中 并 非 L 一 真 。 我 们 已 
经 说 明了 “一 真 ” 的 定义 ( 第 二 章 第 四 节 ) ， 这 里 没有 必要 重 
复 ， 那 种 既成 的 “ 工 一 真 ” 概念 及 其 定义 都 处 在 语 义学 的 层次 
上 ， 上 有 具备 前 述 分 类 中 (1) 型 解 明 项 (分析 项 ) 的 资格 。 例 好 ， 的 
述 汪 ; 的 语句 是 L 一 真 ， 


“(rx) (Hzr=u, Hr)” 。 


这 情况 根据 “LL 一 真 ” 定 义 在 逻辑 学 范围 内 能 够 严格 证 明 。 这 样 ， 
下 述 情况 是 二 一 真 : 


“Hrz= Hzr” 。 


*H”《( “人”) 跟 “mH”( “不 是 非 人 ” ) 具有 相同 内 
涵 。 然 而 ， 现 在 我 们 打算 分 析 “ 人 ”这 个 概念 ， 并 且 构 造 出 下 
述 分 析 的 语句 : 

“人 是 理性 动物 ”。 


从 前 科学 的 立场 〈 尚未 达到 语义 学 层次 的 立场 ) 出 发 ， 我 们 


»149。 


可 以 说 表明 被 分 析 项 的 表达 “人 ”和 表明 分 析 项 的 表达 “理性 动 
物 ” 之 间 具 有 相同 内 涵 。 但 是 ， 如 果 把 “具有 相同 内 涵 ”这 个 
语词 作为 语义 学 T, ”的 术语 来 使 用 ， 那 么 就 必须 肯定 “ 人，” 
和 “理性 动物 ”并 不 具有 相间 内 涵 ， 因 为 正 象 上 面 所 说 的 ， 
“ 理 ” 和 和 “RA” 并 不 具有 相同 的 内 涵 。 在 Ti“ 中 ， 关 于 这 种 语 
名 ( 前 述 摩尔 的 例子 也 包含 其 中 ) 的 分 析 悖 论 并 不 能 得 到 解决 。 


(二 ， 八 ) 在 T, 中 ， 解 决 分 析 悖 论 是 不 可 能 的 。 
从 (二 "七 ) 和 (二 。 八 ) 可 以 推导 出 下 面 结论 : 


(二 。 九 ) 在 [MAN) 中 ， 如 果 “ 内 涵 ”( 以 及 “内涵 
结构 ” ) 并 不 作为 语义 学 术语 来 使 用 ， 而 只 不 
过 是 日 常 语言 或 者 前 科学 的 用 语 ， 那 么 卡尔 纳 
普 的 解决 方法 就 不 是 语义 学 的 。 另 外 ， 如 
果 “ 内 涵 % 以 及 “内 涵 结 构 ” ) 作为 语义 学 的 
术语 来 使 用 ， 那 么 卡尔 纳 普 的 解决 方法 就 是 不 
正确 的 。 


三 证 明 的 完成 


上 一 节 我 们 对 于 〔MAN] 中 分 析 悖 论 的 语义 学 解决 方法 ， 
” 它 所 揭示 的 只 不 过 是 外 在 现象 的 东西 ， 那 种 议论 并 不 能 有 力 地 
得 出 结论 ， 认 为 根据 卡尔 纳 普 主张 的 语义 学 解决 方法 是 根本 不 可 
能 的 。 如 今 卡尔 纳 普 根 据 “意义 公 准 ”概念 已 经 指出 了 新 的 语义 
学 方法 。 因 此 ， 必 须 讨论 由 新 方法 产生 的 语义 学 解决 方法 的 可 能 
性 。 
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由 于 “内 涵 结 构 ” 这 个 概念 依存 于 “内 涵 ” 这 个 概念 ， 所 以 
尽管 以 前 忽视 了 这 个 问题 ， 但 是 面 对 当 前 课题 就 必须 反复 探讨 这 
一 问题 ,卡尔 纳 普 “内 涵 相 同 ” 或 者 “LL 一 等 值 ” 的 概念 ,在 某 种 
情况 下 跟 “ 同 义 ” 或 者 “意义 相同 ”是 完全 一 致 的 概念 ， 但 是 在 
另外 情况 下 却 又 产生 了 不 一 致 。 例 如 ， 由 于 “AV -A” 是 工 一 
真 ， 另 外 ，“(z) (PzV Pz)”、“a=a” 、 “3 十 2=5" 等 
等 也 都 同样 ， 在 不 同体 系 中 是 一 真 ， 所 以 可 以 说 它们 互相 间 
L 一 等 值 和 内 涵 相 同 。 但 是 ， 我 并 不 认为 在 我 们 的 常识 中 这 些 语 
句 具有 相同 的 意义 。 如 果 这 样 ， 那 么 “这 些 语句 互相 间 具 有 相同 
内 涵 ” 这 种 语义 学 主张 是 否 就 错 了 呢 ? 不 是 的 ， 决 没有 错 。 在 这 
里 ， 由 于 把 “具有 相同 内 涵 ”这 个 语词 从 日 常用 法 中 分 离 出 来 作 
为 语义 学 的 术语 进行 使 用 ， 所 以 对 这 个 用 语 方法 而 言 ， 上 述 语 义 
泽 主 张 是 正确 的 主张 。 在 这 种 情况 下 ， 作 为 日 常 语言 的 “ 辣 义 ” 
晴 作 为 被 “ 荆 一 等 值 ” 定 义 的 语义 学 术语 的 “ 同 义 ?” ,其 用 法 上 显 
然 不 一 样 。 日 常 语言 的 “ 同 义 ” 要 求 更 强 意 义 的 “意义 同一 ”。 
在 这 里 ， 卡 尔 纳 普 企 图 定义 满足 上 述 要 求 的 语义 学 概念 。 

被 提出 的 这 个 新 的 “ 同 义 ? 概 念 就 是 “内 涵 结 构 同 一 ?这 个 概 
念 。 首 先 ， 我们 以 卡尔 纳 普 所 举 出 的 例子 来 加 以 说 明 。 “2 十 5” 
“和 “IIsumV ”这 两 种 表达 ， 它 们 都 跟 “7” 工 一 等 值 ， 即 具有 相同 
内 涵 。 不 但 如 此 ， 而 且 如 果 对 这 两 种 表达 之 局 部 的 符号 进行 比较 
的 话 ， 那 么 “十 ”和 “sum”、 “2” 和 “II” 、“5?” 和 “Vy” 
它们 分 别 也 都 是 工 一 等 值 。 象 这 种 情况 ， 如 果 两 种 表达 不 但 
作为 整体 是 LL 一 等 值 的 ， 而 且 互 相对 应 的 局 部 也 都 是 L 一 等 值 
的 ,那么 这 些 表 达 就 称 为 内 涵 同 形 ( intensionally isomorphic ) 
或 者 相同 内 涵 结 构 ( the same intensional structure ) (29)。 
如 果 按 卡 尔 纳 普 举 出 的 其 他 例子 ，“2+5 ”和 “sun( II， 
VY)” , “2+5>3” 和 “Gr(Sum (Ill, V), FE), “pVoa” 
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和 “A pq” 等 等 ， 它 们 都 具有 相同 内 涵 结构 。 卡 尔 纳 普 提出 
过 “内 涵 结 构 ” 的 递归 定义 (recursive definition ) ， 因 为 现 
在 没 必 要 多 说 ， 所 以 省 略 。 但 是 必须 充分 记 住 ， 这 种 定义 是 
以 “二 一 等 值 ”这 个 概念 作为 基础 的 。 

如 前 所 述 ， 让 于 “ 工 一 等 值 ” 是 以 “一 真 ” 为 基础 ， 而 作 
为 语义 学 概念 的 “ 工 一 真 ”又 只 不 过 是 前 述 分 类 中 (1 ) 型 的 解 
明 项 (分 析 项 ) ， 所 以 必须 指出 ，“ 内 涵 同 形 ”或 者 “内 涵 结 构 
同一 ”这 种 概念 作为 语义 学 的 概念 ， 它 比 卡尔 纳 普 理想 的 概念 可 
能 适用 范围 更 狭小 。 例 如 ， 由 于 “(z ) (Hz 三 RAz) ”在 体 
系 5 ,中 上 一 真 ， 并 不 能 说 是 处 于 语义 学 层次 (在 (MAND 阶 
段 )， 所 以 “HH” 和 “RA ”内 涵 结 构 不 同 并 不 能 在 语义 学 层 次 
上 讨论 。 对 于 前 述 “ 人 是 理性 动物 ”和 摩尔 “兄弟 就 是 男性 弟 
兄 ” 这 种 类 型 的 语句 ， 并 不 能 使 用 “内 涵 结 构 ” 的 概念 。 

从 根据 “意义 公 准 ”概念 的 新 的 语义 学 立场 出 发 ， 我 们 来 
讨论 同一 问题 。 对 于 “意义 公 淮 ”概念 以 及 根据 它 的 “L 一 真 ” 
的 定义 ， 在 本 书 第 二 章 第 四 节 已 经 说 明 过 了 ， 读 者 可 以 参阅 ， 这 
里 只 谈论 本 节 要 讨论 的 问题 。 | 

虽然 卡尔 纳 普 本 人 没有 讲 过 ， 但 是 如 果 我 们 代 换 假定 (二 。 
五 ) 而 采取 意义 公 准 的 话 ， 那 就 有 如 下 情况 ， 


“(z) (Hz=RAr)”。 


我 们 设 包含 这 种 情况 的 体系 为 51, 如 果 对 于 Si 而 言 定义 L-- 概 念 ， 
那么 “内 涵 ”、“ 内 涵 结 构 ” 的 概念 就 成 为 语义 党 层次 中 逐 
当 的 解 明 项 ( 分 析 项 ) 。 

由 于 “5; 的 状态 记述 ”定义 为 “意义 公 淮 “( z+ ) ( Hz 二 
RAz ) ?成 立 的 S1 的 状态 记述 ”, 所 以 对 于 5, 而 诗 ， 原 子 语句 的 
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逻辑 独立 性 条 件 是 没有 必要 的 。 因 此 ， 在 5, 中 “状态 记述 ” 概 
念 跟 相 当 于 假定 ( 二， 玉 ) 的 意义 公 准 “(x) (Hz=RAx)” 
并 存 ，L 一 概念 的 妥当 定义 具有 可 能 性 。 


(三 ,一 ) 意义 公 准 “(z) (Hz=RAzx)” 和 5S 的“ 状 
态 记 述 ” 的 概念 并 存 。 | 


例如 ， 在 9, 中 ，“H?” 和 “RA?” 是 工 一 等 值 的 ， 具 有 相同 内 
涵 , 而 且 由 于 “RA” 是 作为 一 个 单一 的 谓词 (基本 谓词 primitive 
predicate ) 被 使 用 的 ,所 以 显然 具有 相同 内 涵 结 构 。 把 它们 翻译 
成 元 语言 就 成 为 “人 ”和 “理性 动物 ”， 它 们 互相 间 具 有 相同 内 
涵 结 构 。 


(三 ,二 ) 对 3, 而 言 ， “人 ”和 “理性 动物 ”之 闻 具 有 
相 辣 内涵 结构 。 


《三 三) 如果 “人 是 理性 动物 ”是 表明 分 析 的 陈述 ， 那 
么 在 关于 S51 的 语义 学 当中 就 不 可 能 解决 分 析 
悖 论 。 


论 其 原因 ， 这 是 由 于 “人 是 理性 动物 ”和 “人 是 人 ”这 个 陈 
述 具有 相同 内 涵 的 同时 ， 又 具有 相同 内 涵 结 构 。 即 使 是 摩尔 的 例 
子 ， 情 况 也 完全 一 样 。 
在 这 里 ， 对 表示 “RA” 内 部 结构 还 必须 采取 其 他 的 意义 公 
准 。 例 如 ， 
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“(rxr) (Hrz= (RzAAz) )?。 


就 是 说 ， 如 果 构 造 出 以 “对 于 所 有 xz 而 言 ，Rz 并 且 Az, 当 且 仅 当 
Hx” 作为 意义 公 准 的 体系 S,' ,那么 在 S1,”，“H” 和 “RA 人 人 A” 
就 不 具有 相同 内 涵 结构 ， 前 面 的 难点 大 概 就 没有 了 ， 因 为 把 S1” 
的 调 词 “H” 和 “FR 人 人 A” 翻译 成 $, 的 元 语言 ， 即 “人 ”和 “ 理 
性 动物 ”， 它 们 互相 间 就 必定 具有 不 同 的 内 涵 结 构 。 


三 “四 ) 对 于 S,” 而 言 ，“ 人 ”和 “理性 动物 ”之 间 并 
不 具有 相同 内 涵 结 构 。 


尽管 “人 是 理性 动物 ” 跟 “ 人 是 人 ” 具有 相同 内 涵 ， 但 是 
它们 并 不 具有 相同 内 涵 结 构 。 如 果 用 摩尔 的 例子 ， 如 果 以 “B” 
团 换 “兄弟 ” ， 以 “MAS?” 置换 “男性 弟兄 ”， 从 而 构造 出 以 

“(z) (Bz= (MzA5r))” 作 为 意义 公 准 的 体系 3 :那么 ， 
完全 相同 的 分 析 悖 论 似乎 就 消失 了 。 因 为 在 那里 被 使 用 的 术语 

“相同 大 涵 ” 和 “相同 内 涵 结 构 ” 是 语义 学 的 术语 ， 所 以 似乎 达 
到 了 在 语义 学 上 解决 分 析 悖 论 的 目的 。 然 而 事实 上 果真 如 此 吗 ? 

为 个 回答 这 个 疑问 ， 我 们 上 必须 首先 分 析 “ 意 义 公 准 ” 的 本 
性 。 意 义 公 准 的 思想 决 不 是 卡尔 纳 普 的 独创 。 凯 梅 尼 〈(7.G .Ke- 
meny) 就 已 经 提出 过 这 种 思想 ( 5") 。 凯 梅 尼 不 是 讲 “ 公 准 ”而 是 
讲 “ 公 理 ”， 卡 尔 纳 普 则 强调 了 公理 和 公 准 的 区 别 ， 他 特别 地 选 
取 了 “ 公 准 ”说 法 。 那 么 ，“ 公 准 ” 和 “公理 ” 有 什么 不 同 呢 ? 
可 能 有 人 认为 这 是 没意思 的 问题 。 当 然 ， 如 果 仅 只 把 “ 公 准 ”或 
者 “公理 ”这 种 用 语 作 为 问题 来 讨论 ， 那 还 不 过 是 些 琐碎 问题 ， 
然而 这 里 并 不 是 用 语 问题 ， 这 里 要 强调 的 是 两 种 概念 的 区 别 ， 即 
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用 “公理 ”这 个 语词 表达 的 某 个 概念 和 用 “ 公 准 ”这 个 语词 表达 
的 另外 概念 的 区 别 。 人 们 赋予 “公理 ”和 “ 公 准 ?的 意义 是 多 种 多 
样 的 。 但 是 卡尔 纳 普 是 把 “公理 ”作为 自己 严格 的 语 形 学 (syn- 
tax ) 术语 来 使 用 的 ,而 且 对 那 种 跟 被 赋予 意义 的 内 容 不 同 的 某 种 
内 容 通过 “ 公 准 ”之 名 给 以 表达 。 我 们 现在 决 不 进入 对 “公理 ? 展 
开 语 形 学 的 严格 定义 ， 而 特别 想 强调 的 是 公理 本 身 决 不 是 规约 。 
在 某 个 体系 当中 把 什么 称 作 “ 公 理 ” 呢 ?这 个 问题 在 理论 上 讲 是 
任意 的 ， 另 外 ， 这 个 问题 也 是 按照 “引出 的 结果 对 于 要 达到 的 目 
的 和 意图 是 否 方便 ”这 样 的 实际 标准 而 需要 作出 决定 的 问题 。 天 
为 很 显然 ， 在 技术 上 ， 例 如 作为 “体系 开 的 公理 ”这 种 语 形 学 术 . 
语 的 定义 被 定式 化 ， 那 么 我 们 可 以 说 定义 只 不 过 在 理论 上 是 任意 
的 ， 是 一 种 规约 。 但 是 ， 公 理 本 身 并 不 是 定义 ， 因 此 也 不 是 规 
约 。 规 约 并 不 是 认识 ， 它 跟 “ 希 望 ……” 的 提议 、“ 肯 定 ……” 
的 决断 、“ 必 须 ……” 的 命令 等 等 一 样 ， 都 带 有 意志 和 命令 的 内 
容 。 与 此 相反 ,公理 当 被 解释 的 时 候 , 即 当 语 形 学 体系 (形式 演绎 体 
系 、 计 算 和 公理 体系 ) 跟 某 个 语义 学 体系 相对 应 的 时 候 , 它 就 充当 
为 了 构成 真 的 叙述 句 ( 陈述 句 ) 而 确立 的 基本 陈述 ( primitive 
,statement ) 。 在 逻辑 学 和 数学 当中 ， 公 理 表现 为 在 逻辑 上 成 为 
真 的 意图 ; 而 在 物理 学 那样 的 经 验 科学 体系 当中 ， 公 理 表 现 为 能 
够 被 接受 的 成 为 经 验 法 则 的 意图 。 在 卡尔 纳 普 的 语 形 学 当中 ， 所 
谓 公 理 ， 大 体 说 来 就 是 这 样 的 意思 。 

但 是 “公理 ”这 个 语词 实际 上 有 多 种 多 样 的 用 法 。 在 有 些 用 
法 当中 事实 上 表现 为 定义 和 规约 的 意思 。 例 如 ,所 谓 “ 隐 含 定义 ” 
( implicit definition ) 就 带 有 “公理 性 定义 ”别名 的 意思， 是 
一 种 作为 定义 和 规约 的 公理 。 欧 几 里 德 几何 学 的 公理 就 可 以 理解 
为 点 、 直 线 、 平 面 等 基本 术语 的 隐 含 定义 。 但 是 正如 卡尔 纳 普 所 
指出 的 那样 ， 人 们 可 以 再 构造 严格 的 诸 形 学 体系 ， 而 这 个 体系 加 
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进 了 以 隐 含 定义 公理 性 定义 ) 为 基本 陈述 的 函数 计算 (s!) 。 
“， 椒 尔 纳 普 把 意义 公 准 跟 作 为 基本 陈述 的 公理 区 别 开 来 。 如 果 
间 意 义 公 准 为 什么 是 必要 的 ? 那么 在 凯 梅 尼 看 来 ， 是 为 了 排除 对 
象 语言 不 当 的 限制 ， 而 这 种 对 象 语言 根据 原子 语句 逻辑 独立 性 的 
条 件 。 但 是 凯 梅 尼 和 巴 一 替 菜 尔 指出 ,存在 着 独立 条 件 不 能 满足 的 
情况 ， 例 如 有 时 连 一 个 谓词 也 不 能 导入 (3?: ) 。 巴 一 赫 莱 尔 只 是 
是 提出 了 处 理 这 种 情况 的 各 种 方法 ， 而 没有 指定 应 该 采用 哪 种 方 
法 ， 凯 梅 尼 则 导入 某 种 公理 〈 在 跟 隐 含 定义 相 类 似 的 意义 下 ， 使 
用 “公理 ”这 个 语词 ) ， 提 出 新 的 方法 即 通过 改变 “状态 记述 ” 
概念 而 不 需要 独立 条 件 的 方法 。 卡 尔 纳 普 以 “在 建设 当中 的 归纳 
逻辑 学 结构 复杂 ”这 样 的 技术 性 问题 为 理由 , : 自己 亲身 回避 了 上 
述 情况 而 努力 寻找 其 他 方法 (，: ) 。 但 是 卡尔 纳 普 以 应 再 因 关 于 
分 析 性 问题 的 挑战 (，* ) 为 目的 ， 再 次 探讨 了 凯 梅 尼 方 法 ， 以 至 
于 接受 了 这 个 方法 。 

意义 公 准 是 把 逻辑 结构 概念 化 的 东西 ， 而 逻辑 结构 在 其 内 部 
赔 含 着 作为 基本 符号 选用 的 记述 符号 的 意义 。 例 如 ， 在 把 “H?、 
“RA” 作 为 S' ,的 基本 符号 导入 的 情况 下 ， 如 果 意 图 在 于 要 解 
释 这 些 符号 所 表示 的 概念 、 即 人 和 理性 动物 之 间 具 有 同一 关系 ， 
那么 其 逻辑 关系 就 可 以 用 例如 “(z ) ( Hz=RAz ) ”这 样 的 公 
式 来 表示 。 例 如 ，“HHs 三 RAs” 这 样 的 语句 为 了 成 为 一 真 ， 
就 必须 在 “H” 的 意义 和 “RA 的 意义 之 间 具 有 同一 关系 。 因 
此 ， 卡 尔 纳 普 在 C MAND 当 中 ， 对 于 元 语言 来 讲 很 有 必要 进行 
(二 .五 ) 的 假设 ， 即 ““ 人 “， 和 :理性 动物 ”是 在 相同 意义 中 被 
使 用 的 ” 

但 是 ， 如 果 意义 公 准 是 卡尔 纳 普 意义 下 的 公理 ， 那 么 它 就 
是 以 下 述 情况 为 条 件 的 ; 在 它 被 解释 的 时 候 ， 它 是 作为 真 〈 逻辑 
的 或 者 事实 的 ) 而 必须 完全 使 人 接受 的 东西 。 我 们 举 现 在 的 例 
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子 ,，“Hy” 表示 的 概念 即 “人 ”和 “RA ”表示 的 概念 即 “理性 动 
物 ” 之 间 具 有 逻辑 的 同一 关系 ,这 种 情况 必须 完全 使 接受。 就 是 
说 ，“ 人 是 理性 动物 ”这 个 陈述 在 逻辑 上 必须 是 真 。 如 果 这 样 ， 
那么 意义 公 准 的 选择 在 理论 上 讲 就 不 是 任意 的 。 然 而 ,卡尔 纳 普 企 
图 把 意义 公 准 作为 语义 学 的 规则 导入 进来 ， 因 此 它 是 对 基本 符号 - 
意义 的 规则 ， 是 提议 ， 是 决断 ， 而 决 不 是 主张 ， 即 不 是 公理 。 


(三 五 ) 意义 公 准 是 关于 基本 符号 意义 的 语义 学 规则 y 
而 不 是 公理 。 


因为 我 觉得 在 以 上 说 明 中 对 意义 公 准 的 性 质 已 经 交待 清楚 
了 ， 所 以 必须 回 到 本 题 ， 解 答 研究 中 的 疑问 。 正 象 卡尔 纳 普 所 强 
调 的 那样 ， 语 义学 的 规则 尽管 在 理论 上 讲 是 任意 的 ， 但 是 它 妥当 
性 (adequacy ) 所 参照 的 基准 却 是 应 该 选择 的 。 这 样 看 来 ， 作 为 
语义 学 规则 之 一 种 的 意义 公 准 也 还 是 应 该 考虑 其 妥当 人 性 问题 的 ， 
就 是 说 ， 应 该 考虑 跟 日 常 语言 包含 于 其 中 的 直观 内 容 相 一 致 的 问 
题 。 意 义 公 准 完全 带 有 实际 的 ( practical ) 性 质 ， 而 不 是 理论 的 
强制 的 性 质 。 在 理论 上 来 讲 ， 无 论 如 何 它 都 是 任意 的 。 因 此 卡 
尔 纳 普 说 ， 在 日 常 语言 非常 模糊 的 状态 里 ， 日 常 语言 应 该 无 
束 地 自由 确定。 他 举 出 了 下 面 的 例子 (35)。 在 英语 中 ， “黑色 
的 ”( blach ) 意义 很 明显 ， 而 “乌黑 的 ”( raven ) 意义 就 很 模 
糊 。“ 乌 黑 的 ”到 底 是 包含 着 根本 不 能 作为 不 太 黑 东 西 的 谓词 
( 按 即 只 能 作为 很 黑 东 西 的 谓词 ) 这 样 很 强 的 意义 呢 ? 还 是 包含 
着 比 这 情况 要 弱 的 意义 呢 ? 对 此 很 不 明确 。 到 底 选 择 哪 一 个 ? 
这 是 实际 的 决断 问题 ， 而 并 不 是 逻辑 学 的 工作 。 他 就 是 这 样 思考 
的 。 从 科学 逻辑 学 的 语义 学 立场 出 发 ， 这 当然 是 对 的 。 但 是 分 析 
暂 学 并 不 是 科学 ， 它 跟 语义 学 处 于 不 同 的 立场 ,分 析 哲 学 认为 ， 启 
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于 某 个 所 与 的 概念 是 模糊 的 ， 所 以 对 它 不 能 进行 随意 的 解释 ， 按 
铬 包含 在 全 部 所 与 概念 中 的 直观 内 容 ， 必 须 对 它 进行 分 析 和 概念 
化 。 语 义学 和 分 析 哲 学 之 间 具 有 如 上 立场 的 不 同 。 


(三 ， 六 ) 在 对 所 与 概念 的 态度 中 ， 语 义学 和 分 析 哲 学 具 
有 不 同 的 立场 。 在 语义 学 当中 ， 对 所 与 概念 
意志 的 态度 来 看 待 ， 在 我 们 这 方面 可 以 对 其 自 
由 地 构造 和 改变 。 与 此 相反 ,在 分 析 哲 学 当中 ， 
对 所 与 概念 用 认识 的 态度 来 看 待 ， 意 志 能 够 被 
制止 ， 所 与 概念 成 为 既成 的 事实 并 依据 此 事实 
而 得 到 强化 。 


为 了 从 语义 学 立场 解决 分 析 悖 论 ， 就 必须 有 意义 公 准 ， 而 意 
义 公 准 在 理论 上 讲 带 有 任意 选择 的 性 质 。 从 语义 学 的 这 种 立场 出 
发 ， 认 为 分 析 悖 论 等 等 的 成 立 毕 竟 是 没有 地 盘 的 ， 这 情况 已 经 不 
令 人 感到 需要 说 明 即 不 言 而 喻 的 事情 。 但 是 ， 为 了 彻底 驶 倒 这 
种 雇 论 ， 就 必须 进一步 展开 反 驶 。 

我 们 来 研究 表明 “人 ”这 个 概念 的 分 析 语 句 ， 


“人 是 理性 动物 ”。 


很 显然 ， 这 个 语句 并 不 表明 这 样 的 提议 、 规 约 或 者 决断 。 企图 
把 “人 ”这 个 语词 限 “ 理 性 动物 ”这 个 语词 在 相同 意义 下 使 用 。 
然而 必须 说 明 的 是 ;为 了 解决 关于 这 个 语句 成 立 的 分 析 导论 ， 关 
键 是 在 必要 的 意义 公 准 的 选择 当中 要 采取 如 下 解释 。 存 在 最 初始 
的 规约 ， 这 就 是 “(z ) ( Hz= ( RzAAz ) )”( 人 是 理 
性 动物 ) 在 $S,“ 中 应 该 是 L 一 真 。 为 了 解决 分 析 售 论 ， 必 须 把 用 定 
:的 语句 “人 是 理性 动物 ”翻译 成 Si 的 语句 “( xz ) ( Hzx= 
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( Rrz 信 Ax ) )”。 为 什么 呢 ? 因为 “内 涵 相同 ?和 “内 涵 结 构 相 : 
同 ” 这 种 语义 学 的 概念 所 适用 的 必须 是 对 象 语言 Si” 。 而 且 ， 
因为 “(z) (Hz= (RzAAz))” 是 L 一 真 语句 ， 所 以 跟 它 对 
应 的 元 语言 语句 “人 是 理性 动物 ”也 是 一 真 的。 另外 ， 因 为 谓 
词 “H” 在 跟 其 他 谓词 “R” 和 “A” 的 关系 中 ， 其 意义 ( 通过 
意义 公 准 ) 被 明确 规定 着 的 ， 所 以 不 能 认为 谓词 “H” 跟 作为 被 
分 析 项 的 既定 的 “人 ”具有 相同 内 容 。 既 定 的 “人 ”具有 怎样 的 
意义 这 并 无 关 紧 要 ， 随 意 解 释 也 是 无 关 大 局 的 。 因 此 上 述 语句 并 
不 表明 分 析 的 语句 。 


三 .七 ) 表明 分 析 的 语句 当 翻 译 成 语义 学 的 对 象 语言 的 
时 候 ， 这 个 语句 就 不 再 是 表明 分 析 的 语句 了 。 


正 象 卡尔 纳 普 也 认识 到 的 那样 ， 表 明 分 析 的 语句 不 是 科学 的 
( 逻辑 的 或 者 经 验 的 ) 语句 (36) 。 而 且 卡尔 纳 普 为 了 解决 分 析 
悖 论 ， 把 表明 分 析 的 语句 又 作为 科学 的 ( 这 时 候 是 逻辑 学 的 ) 语 
句 。 这 显然 是 个 邓 盾 。 


《三 * 八 ) 卡尔 纳 普 一 方面 说 表明 分 析 的 语句 不 属于 科学 
的 语言 ， 另 方面 又 说 是 属于 的 。 这 就 反映 了 
卡尔 纳 普 关于 分 析 思 想 的 矛盾 。 


下 一 章 我 们 将 要 分 析 ， 表 明哲 学 分 析 的 语句 不 属于 科学 的 语 


言 。 因 此 我 断定 :卡尔 纳 普 的 解决 方法 即 把 表明 分 析 的 语句 翻译 - 
成 在 科学 语言 中 LL 一 真 的 语句 ， 这 种 企图 是 错误 的 。 
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四 结 论 


分 析 导 论 的 语义 学 解决 方法 是 错误 的 。 分 析 悖 论 并 不 是 在 语 
义学 中 成 立 的 证 义学 迟 论 。 我 预想 它 是 跟 语 义学 相 区 别 的 在 分 术 
看 学 中 成 立 的 哲学 悖 论 ， 关 于 这 一 点 我 们 下 一 童 再 进行 讨论 。 
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《2 ) 有 .卡尔 纳 普 : 《 [MSN] 意义 和 必然 性 》 ，1947 年 版 ， 第 15 
节 “内涵 构造 概念 的 应 用 ”， 第 59 一 64 页 。 
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第 五 章 
对 分 析 尾 论 的 研究 一 
从 哲学 考虑 ” 


上 一 章 我 们 证 明了 分 析 停 论 不 是 语义 学 个 论 ， 而 且 进一步 麦 
对 了 分 析 悖 论 乃 是 哲学 蛋 论 。 本 章 我 们 要 从 跟 语 义学 相 区 别 的 分 
析 哲 学 的 立场 出 发 ， 对 分 析 悖 论 的 本 性 进行 积极 的 分 析 ， 并 在 此 
基础 上 提出 两 个 解决 分 析 悖 论 的 方法 。 


一 问题 的 提出 


根据 分 析 悖 论 发 现 者 朗 弗 德 的 基本 思想 ， 我 们 可 以 把 分 析 那 
- 论 定式 化 (: ) 。 在 “分 析 ” 的 过 程 中 ,要 把 被 分 析 方 面 的 概念 和 分 
析 方 面 的 概念 区 分 开 来 ,前 者 称 为 被 分 析 项 (analysandum), 后 者 
称 为 分 析 项 (araf ysans )。 分 析 就 是 主张 在 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 
.存在 某 种 等 值 关系 。 如 果 这 样 ,那么 分 析 悖 论 就 可 以 定式 化 如 下 ， 


(一 一) 如 果 表 明 被 分 析 项 的 语言 表达 跟 表明 分 析 项 的 
语言 表达 具有 相同 意义 ( same meaning )， 那 
么 由 于 这 种 分 析 只 讲述 了 相同 问题 而 乏味 无 聊 ; 
另外 ， 如 果 两 种 语言 表达 不 讲述 相同 意义 ， 那 么 
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这 个 分 析 就 不 正确 。 
为 了 便于 理解 ， 我 们 举 下 面 例子 (3)， 


(1) “兄弟 ”的 概念 跟 “ 男 性 弟兄 ”的 概念 是 同一 的 。 
(2) “兄弟 ”的 概念 女 “ 兄 第” 的 概念 是 同一 的 。 


在 这 两 个 语句 当中 ，〈( 1 ) 是 讲述 对 “兄弟 ” 这 个 概念 分 析 
后 的 结果 的 语句 ，( 2) 是 乏味 无 聊 的 同 语 反复 ， 而 且 完 全 没有 
传达 任何 信息 。 但 是 ， 如 果 这 些 分 析 是 正确 的 ， 因 而 (1) 是 真 
的 ， 那 么 由 于 “兄弟 ”和 “男性 弟兄 ”的 意义 相同 ， 就 能 够 导致 
(2 ) 即 通 过 两 个 概念 的 置换 并 不 改变 语句 的 意义 。 所 以 这 种 分 
析 是 乏味 无 聊 的 同 语 反复 。 另 外 ， 如 果 “ 兄 弟 ” 和 “男性 弟兄 ? 
并 不 具有 相同 意义 , :那么 由 于 在 其 分 析 并 不 是 乏味 无 聊 的 同 语 反 
复 并 且 进 行 置换 当中 ，《(〈 1 ) 就 成 为 假 的 了 ， 所 以 也 就 成 为 不 正 
确 的 分 析 了 。 

“逻辑 分 析 ” 或 者 “哲学 分 析 ” 这 种 语词 一 般 地 讲 好 象 都 是 
在 十 分 模糊 的 情况 下 来 使 用 的 ， 因 此 我 打算 明确 地 规定 如 下 的 用 
法 。 “逻辑 分 析 ” 意 味 着 作为 元 逻辑 学 能 够 进行 定式 化 的 语言 分 
析 。 在 这 里 ， 所 谓 “元 逻辑 学 ”就 是 意味 着 在 元 理论 ( 关于 理论 
的 理论 ) 当中 其 本 身 也 是 逻辑 学 。 因 此 ， 悍 辑 分 析 是 由 语义 学 
分 析 和 语 形 学 分 析 ( syntactical analysis ) 所 构成 ， 而 元 逻辑 
学 则 是 由 语义 学 和 语 形 学 ( syntaz ) 所 构成 。 跟 这 种 逻辑 分 析 相 
对 立 的 是 经 验 分 析 (empirical analysis ) 。“ 经 验 分 析 ” 在 语 用 
学 (pragmatics) 和 逻辑 学 中 间 是 特别 地 依存 于 语 用 学 的 部 分 ， 它 
作为 方法 论 称 作 能 够 定式 化 的 语言 分 析 。 语 用 学 是 把 语言 放 在 跟 
语言 使 用 者 的 关系 中 进行 研究 的 元 理论 。( 参见 第 一 章 第 三 节 ) 
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应 该 强调 ， 在 这 种 意义 下 的 逻辑 分 析 和 经 验 分 析 ( 语 用 学 分 
析 ) 是 在 我 所 谓 “ 构 造 的 = 科学 的 ”层次 上 成 立 的 ， 它 跟 在 “ 反 
思 的 一 哲学 的 ”层次 上 成 立 的 哲学 分 析 完 全 不 同 。 分 析 悖 论 并 不 
是 逻辑 分 析 ( 语义 学 分 析 ) 的 悖 论 。 我 们 已 经 证 明了 ， 在 语义 学 
当中 分 析 悖 论 是 不 能 成 立 的 《参见 第 四 章 ) 。 在 这 里 必须 确定 ， 
分 析 悖 论 到 底 是 经 验 分 析 的 悖 论 呢 ? 还 是 哲学 分 析 的 悖 论 呢 ? 本 
章 就 要 指出 分 析 悖 论 并 不 是 经 验 分 析 的 性 论 ， 同 时 前 明 分 析 尾 论 
作为 哲学 分 析 悖 论 的 本 人 性。 探讨 分 析 悖 论 在 分 析 哲 学 中 产生 的 状 
况 ， 并 不 是 回避 哲学 分 析 本 身 的 一 种 做 法 (4) ， 而 是 规划 从 完全 
接受 哲学 分 析 的 立场 出 发 的 解决 方法 。 


二 关于 知识 三 分 法 的 设想 一 一 试 着 
修改 逻辑 实证 主义 的 二 分 法 


在 使 用 科学 语言 的 文章 中 ， 其 语句 大 致 分 为 表明 主张 (as- 
sertion ) 的 叙述 句 〈 言 明 、 际 壕 ) 和 表明 规约 ( 提议、 决断 ) 的 
非 叙 述 句 。 前 者 关系 着 我 们 知性 作用 《 认识 ) ， 后 者 关系 我 们 的 
意志 。 因 此 ， 后 者 无 论 在 语法 上 采取 任何 形式 ， 在 理论 上 也 都 是 
命令 句 。 在 科学 语言 中 的 命令 句 ， 很 多 都 是 采取 定义 的 形 
式 (5) ,然而 ,由 于 “定义 ”这 个 语词 是 极其 多 义 的 ， 所 以 需要 特 
别 注意 (8)。 根 据 一 般 性 分 类 ， 如 果 把 定义 分 为 名 目 定义 (nomi- 
wal definition ) 和 实质 定义 或 者 实在 定义 (real definition)， 
那么 在 严格 科学 理论 上 表现 的 定义 则 是 广义 中 的 名 目 定 义 (?)。 
以 下 我 们 打算 把 “定义 ”这 个 语词 放 在 广义 的 名 目 定义 上 的 意义 
上 来 使 用 。 

定义 ， 例 如 表现 为 如 下 形式 ， 
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它 下 明了 这 样 的 规约 ( 提议、 决断 )， 右边 “一 一 一 ”的 置 
换 者 可 以 采用 其 略语 即 左边 的 “……?” ,左边 称 为 被 定义 项 ( de- 
finiendum ) ， 右 边 称 为 定义 项 (definiens ) ”被 定 关 项 是 只 有 
通过 定义 才能 被 理论 T 导 入 的 卖 达 ， 其 用 法 的 规约 就 是 定义 。 尽 - 
管 这 种 表达 在 定义 之 前 已 经 作为 日 常 语言 或 科学 用 语 来 使 用 了 ; 
但 是 只 有 涉及 理论 T 的 时 候 ， 才 必须 完全 忽略 上 述 傅 况 。 

我 们 对 定义 和 分 析 做 一 些 比 较 。 分 析 是 一 种 主张 ， 是 认识 ; 
它 主张 被 分 析 项 和 分 析 项 是 等 值 的 ， 就 是 说 ， 主 张 在 这 两 项 的 表 
达 之 间 存 在 着 意义 上 的 同一 性 (8) 。 因 此 ， 分 析 跟 作为 名 目 定义 
的 定义 具有 完全 不 同 的 特点 。 如 果 使 用 “定义 ”这 个 语词 ， 那 么 . 
也 必须 说 是 “实在 定义 ” (9 ) 。 

在 逻辑 上 来 说 如 果 不 是 命令 句 ， 那 就 一 定 被 认为 是 叙述 句 。 
表明 分 析 的 语句 就 是 叙述 句 ， 因 为 提出 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 有 
某 种 等 值 性 的 主张 就 是 分 析 。 但 是 ， 由 于 这 里 所 谓 的 报 述 名 

跟 一 般 科 学 理论 中 所 表现 出 的 叙述 句 之 间 应 该 说 其 特征 上 存 
在 着 不 同 之 处 ， 所 以 人 们 希望 对 这 两 种 认识 区 别 出 不 同 的 层 
从 。 

在 叙述 句 中 能 够 应 用 真 、 假 概念 ， 这 是 普通 可 以 理解 的 常 
识 ， 即 使 站 在 元 理论 的 立场 上 也 承认 这 种 常识 。 真 假 概念 是 语义 
学 的 概念 WE 的 语义 学 ( 逻辑 学 
的 语义 学 ) 和 作为 符号 学 学 (符号 学 的 语义 学 ) 之 间 是 存 
在 区 别 的 ( 参见 第 一 ea Se pt rea 
析 ， 而 符号 学 的 语义 学 则 属于 经 验 的 分 析 或 语 用 学 的 分 析 。 因 
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此 ， 符 号 学 的 语义 学 是 语 用 学 的 一 个 分 支 。 以 后 我 们 打算 只 把 
“逻辑 学 的 语义 学 ” 称 作 “ 语 义学 ,而 把 “符号 学 的 语义 学 ” 称 
作 “ 根 语义 学 相对 应 的 语 用 学 ” 。 

语义 学 的 对 象 语言 (被 研究 的 语言 ) 是 被 称 为 语义 学 规则 的 语 
言 规则 体系 , 即 被 称 为 语义 学 体系 (semantical system) 的 语言 体 
系 。 与 此 相反 , 语 用 学 的 对 象 语言 是 作为 现象 或 者 行为 的 语言 。 一 
般 地 说 ,语言 体系 是 指 构造 人 工 语言 情况 下 的 规则 的 体系 ,而 语言 
则 是 指 历史 既成 的 自然 语言 。 在 特殊 情况 里 ， 人 工 语言 作为 已 经 
被 构造 的 东西 当 它 成 为 语言 行为 的 时 候 ， 它 作为 既成 的 语言 现象 
也 有 的 成 为 语言 学 的 对 象 ， 另外， 即使 是 自然 语言 ， 当 对 它 进 行 
合理 地 再 构造 的 时 候 ， 它 作为 语言 体系 也 有 的 成 为 语义 学 的 对 
象 。 从 总 体 来 看 ， 语 义学 都 是 关于 语言 体系 的 ， 语 用 学 都 是 关于 
语言 ( 语言 现象 或 者 语言 行为 ) 的 。 因 此 ， 语 义学 的 真 假 概念 所 
适用 的 只 是 语言 体系 ( 严格 地 说 是 语义 学 体系 )， 与 此 相对 应 
的 语 用 学 真 假 概念 所 适用 的 则 只 是 语言 现象 或 者 语言 行为 。 

我 们 再 研究 一 下 ， 为 了 能 把 真 假 概念 应 用 于 叙述 句 ， 到 底 需 
要 什么 条 件 呢 ? 例如 ， 我 们 来 研究 一 下 “ 苏 格 拉 底 是 希腊 哲学 
家 ”这 个 日 常 语 言 的 叙述 句 。 哲 学 史家 根据 正确 的 史料 大 致 地 判 
断 这 个 陈述 是 真 的 。 如 果 这 样 ， 那 么 这 个 陈述 就 能 作 为 “哲学 
史 ” 这 个 科学 认识 体系 的 一 部 分 而 被 采纳 。 科 学 家 就 是 这 样 从 真 
的 陈述 出 发 来 构造 理论 的 。 日 本 人 的 科学 家 为 了 使 用 日 语 能 够 实 
现 科学 的 认识 ， 就 必须 通晓 日 语 的 用 法 。 面 临 着 完全 不 懂 日 语 的 
外 国人 来 说 ，“ 苏 格拉 底 是 希腊 哲学 家 ”这 个 陈述 是 真 的 吗 ? 这 
个 问题 既 不 能 问 出 也 不 能 答 出 。 应 该 认识 到 ， 作 为 判定 陈述 之 真 
假 的 条 件 ， 其 语句 的 意义 必须 理解 清楚 。 但 是 ， 作 为 真 假 判 定之 
必要 条 件 的 所 谓 “ 理 解 语句 的 意义 ”， 到 底 是 什么 意思 呢 ? 慌 怕 
-一 般 的 科学 家 对 这 种 问题 并 不 感到 兴趣 ， 因 为 即使 不 了 解 那 种 语 

» 1]167。 


句 的 意义 也 是 无 关 紧 要 的 。 但 是 ， 在 使 用 特别 复杂 的 语句 并 且 必 
须 机械 处 理 的 时 候 ， 则 无 论 如 何 都 必须 了 解 那 种 语句 的 意义 。 在 
这 种 意义 下 ， 作 为 元 理论 科学 其 效力 是 非常 明显 的 。 从 语义 学 的 
立场 对 这 个 问题 最 初 给 予 回答 的 是 维特 根 斯 坦 。“ 理 解 语句 的 意 
义 ” 这 件 事 就 是 “认识 语句 的 真理 条 件 ” 。 所 谓 “真理 条 件 
(truth-condition) 就 是 指 ; 为 了 使 已 给 的 陈述 成 为 真 的 那 种 充 
分 而 必要 的 条 件 。 就 是 说 ,如 同 记 谓 “ 是 ……, 当 且 仅 当 其 为 真 ” 
这 样 的 条 件 ， 等 等 。 

我 们 首先 研究 关于 语言 体系 的 语义 学 真 假 概念 的 情况 。 在 这 
里 ， 并 不 把 关于 既成 的 陈述 在 现实 中 使 用 怎样 的 真理 条 件 作为 癌 
题 ， 因 此 ， 关 于 被 构成 的 语言 体系 的 陈述 ， 只 是 存在 着 怎样 确定 
真理 条 件 这 样 的 规则 设 定 的 问题 。 我 们 把 应 该 被 构成 的 语言 体系 
设 为 Li， 妥 当 确 定 工 :的 形成 规则 ， 设 “Pa)? 形 式 的 表达 是 La 
的 陈述 。 对 于 这 个 陈述 的 真理 条 件 做 如 下 的 规约 。. 


(二 一) “a” 所 指示 的 个 体 具有 “P” 所 表达 的 性 质 ， 
当 且 仅 当 ，“P (a)” 是 真 。 


如 果 这 样 确定 “PCa)” 的 真理 条 件 ,那么 它 跟 日 语 ( 按 汉语 
亦 然 ) “a 是 P” 这 样 的 语句 用 法 就 特别 一 臻 了。 这 条 规则 ( 二 。 
一 ) 是 对 于 ,陈述 “P (a) 的 真理 规则 。 这 条 真理 规则 可 以 通过 
如 下 关于 Li 的 “P(a)” 是 “ 真 ”的 定义 来 实现 定式 化 。 


(二 .二 ) 工 , 的 陈述 “P(a)” 是 真 =Df “a” 所 指示 的 个 
体 上 只有“P?” 所 表达 的 性 质 。 
根据 以 上 考察 ， 如 下 情况 就 显而易见 了 。 
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(二 "三 ) 为 了 使 语义 学 的 真 假 概念 能 够 适用 于 科学 的 陈 
述 ， 必 须 规 约 这 种 陈述 的 用 法 。 


由 于 语义 学 是 研究 语言 体系 的 ， 所 以 理所当然 地 能 够 理解 上 
述 情况 。 然 而 ， 在 语 用 学 的 场合 即 把 自然 语言 或 者 日 常 语言 作为 
既成 事实 进行 研究 的 场合 又 是 怎样 的 呢 ? 我 们 对 于 跟 语义 学 真 假 
概念 相对 应 的 语 用 学 真 假 概念 ， 要 探讨 同样 的 问题 。 

假设 X 这 位 日 本 人 使 用 日 语 Lj。 这 位 X 先 生 说 ，““ 苏 格拉 
底 是 希腊 哲学 家 ”是 真 的 。” 这 时 候 ， X 先 生 对 于 日 语 陈述 “ 苏 
格拉 底 是 希腊 哲学 家 ” 应 用 了 语 用 学 的 真理 概念 。 因为 上 ;是 作 
为 既成 自然 语言 的 日 语 ， 不 是 日 语 的 合理 再 构造 ， 所 以 对 于 Lj 
不 能 应 用 语义 : 学 的 真理 概念 在 这 种 情况 下 ,必须 应 用 跟 语 义学 真 
理 概念 相对 应 的 语 用 学 的 真理 概念 :对 于 语义 学 的 真理 概念 而 言 ， 
它 是 依存 于 语言 体系 的 ( 因此 有 必要 言及 语言 体系 L ) ， 而 并 不 
依存 于 语言 使 用 者 X 和 时 间 t( 因此 没 必 要 言及 X 和 t ) 。 另外 ， 
由 于 在 语 用 学 的 真理 概念 的 场合 里 要 依存 于 作为 既成 事实 的 语 
言 ， 所 以 也 依存 于 这 种 语言 的 使 用 者 和 这 种 语言 被 使 用 的 时 间 ， 
进一步 讲 ， 必 须 言 及 语言 L、 使 用 者 X 和 时 间 t。 因 此 ，“ 日 语 Lj 
的 陈述 S 是 真 ”这 样 的 语 用 学 语 名 必须 准确 地 表述 为 ， 

“日 语 Lj 的 陈述 5 在 时 间 t 对 于 X 先 生 而 言 是 真 ”。 

由 于 语 用 学 是 元 理论 这 种 科学 的 一 个 分 支 ， 所 以 其 中 所 使 用 
的 特殊 术语 都 必须 给 予定 义 。“ 真 ”这 个 术语 作为 跟 语 义学 上 同 
名 术语 相对 应 的 术语 ， 还 必须 作 语 用 学 上 的 定义 。 在 语义 学 当中 
“ 真 ?的 术语 是 通过 真理 规则 来 定义 的 ,但 是 在 没有 构造 语言 体系 
驳 语 用 学 当中 就 不 能 采用 这 种 方法 了 。 因 为 语 用 学 是 经 验 科 学 ， 
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所 以 术语 的 定义 必须 是 在 其 他 经 验 科 学 中 都 使 用 的 操作 定义 (后 
面 将 要 讲 到 ) 。 经验 科学 也 处 在 接近 于 常识 的 水 平 上 ， 它 并 没有 
充分 自觉 到 定义 的 操作 特点 ， 并 没有 意识 到 跟从 经 验 中 大 致 独立 
出 来 的 逻辑 定义 相 区 别 。“ 真 理 ” 概 念 的 语 用 学 定义 有 各 种 方 
法 ， 下 面 只 讲 其 中 的 一 种 。 


(二 .四 ) Lj 的 陈述 S 是 真 ( 关 于 X 和 t) =Df 至 少 对 于 
一 个 内 涵 P 而 言 ,Lj 的 陈述 S 指 示 ( designate ) 
P， 而 且 是 P (关于 X 和 + ) 。 


在 这 个 定义 当中 如 果 除 去 “关于 XX 和 "这 个 句子 ,那么 它 在 形 
式 上 跟 语 义学 中 的 a ag 全 一 致 。 如 果 定 义 关 于 Lj 的 陈 
述 “ 苏 格拉 底 是 希腊 哲学 ”的 “真理 ”， 那 就 是 : 


(二 -五 ) Lj 的 陈述 “ 苏 格 拉 底 是 希腊 哲学 家 ” 是 真 ( 关 
于 X 和 t ) =Df Lj 的 陈述 “ 苏 格 拉 底 是 希腊 哲 
学 家 ”指示 着 苏 格 拉 底 是 希腊 哲学 家 这 个 内 涵 ， 
并 且 苏 格 拉 底 是 希腊 哲学 家 ( 关于 X 和 + ) 。 


这 个 “真理 ”的 语 用 学 定义 由 于 假定 着 “内 涵 ”、“ 指 示 ” 
等 术语 ,所 以 这 些 术语 更 需要 语 用 学 上 的 定义 .这 里 我 们 只 研究 一 
下 “内 涵 ” 的 语 用 学 定义 。 为 了 定义 “ 苏 格 拉 底 是 希腊 哲学 家 " 
这 个 语句 的 内 涵 ， 还 必须 对 其 中 出 现 的 单独 语词 “ 苏 格 拉 底 ”、 
“希腊 ”、“ 哲 学 家 ” 这样 的 记述 性 符号 和 “…… 是 …… ”、 
“…… 的 ”这 样 的 逻辑 性 符号 的 内 涵 进行 定义 。 在 这 里 ， 我 们 只 
是 简单 讲述 一 下 “哲学 家 ”这 个 谓词 内 涵 的 定义 程序 。 X 先 生 在 
1 时 是 怎样 确定 “哲学 家 ”这 个 谓词 的 内 涵 的 呢 ? 它 是 通过 那 种 
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确定 的 操作 程序 来 定义 “哲学 家 ”内 涵 的 ， 这 跟 在 相对 论 中 通 
过 确定 同时 性 的 操作 程序 来 定义 “同时 性 ”术语 的 情况 是 一样 
的 (10) ,需要 测试 对 于 X 先 生来 讲 逻辑 上 表现 的 一 切 可 能 对 象 ,X 
先生 的 目的 是 否 在 于 把 “哲学 家 ”这 个 谓词 应 用 于 上 述 那 些 对 象 ? 
在 这 种 情况 下 ， 对 象 未 必 是 现实 存在 的 。 即 使 只 在 想象 世界 中 才 
能 存在 的 架空 的 对 象 ， 也 是 完全 可 以 的 ， 然 而 要 排除 “ 圆 的 方 ” 
之 类 的 在 逻辑 上 完全 不 可 能 的 对 象 。 即 使 由 于 违反 经 验 法 则 而 在 
事实 上 不 可 能 的 对 象 也 是 完全 可 以 的 。 这 样 ，“ 哲 学 家 ”的 内 
涵 就 是 包含 X 先 生 在 ! 时 企图 应 用 于 其 中 的 所 有 可 能 对 象 的 谓词 的 
范围 (range ) 。 因为 测试 中 采用 的 对 象 其 数目 是 无 限 的 ， 所 以 
测试 过 程 也 是 无 限 的 ， 没 有 终了 。 如 果 把 操作 定义 跟 操作 过 程 本 
身 问 等 看 待 ， 那 么 操作 定义 就 是 无 限 的 课题 ， 这 是 毫 无 疑问 的 。 
但 是 在 科学 中 采用 的 定义 并 不 问 是 逻辑 性 的 还 是 经 验 性 的 ， 而 都 
是 名 目 性 的 和 规约 性 的 。 词 语 用 法 的 规约 这 种 根本 性 质 即 使 在 操 
作 定 义 的 情况 下 也 是 受 当 的 。 在 普通 操作 定义 的 场合 下 ， 作 为 妥 
当 定义 (adequate definition) 实 际 上 也 只 不 过 是 要 求 这 样 的 操作 

性 。 必 须 看 弄 ， 在 理论 上 讲 ， 妥当 定义 跟 逻 辑 定义 同样 都 是 任意 
的 。( 参见 下 一 章 ) 

“者 学 家 ”的 内 涵 定 义 要 考虑 妥当 性 ， 要 以 X 先 生 在 t 时 所 确 
定 内 涵 的 操作 当成 媒介 ， 其 结局 是 规约 的 。 所 谓 规 约 “ 哲 学 家 ” 
的 内 涵 ， 通 俗 地 说 就 是 规约 “哲学 家 ”这 个 谓词 的 语义 (或 意 
义 ) ， 就 是 说 ， 确 定 “ 哲 学 家 ”这 个 谓词 的 用 法 。 

自然 语言 的 语 用 学 分 析 并 不 构成 语言 体系 ， 它 即使 作为 噬 成 
的 直接 事实 ， 也 还 是 把 对 象 语言 的 用 法 规约 作为 必要 条 件 ， 这 是 
非常 明显 的 。 


(二 :六 ) 为 了 能 够 把 语 用 学 的 真 假 概念 应 用 于 科学 的 陈 
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述 ， 就 必须 规约 这 种 陈述 的 用 法 。 


根据 以 上 考察 ， 我 认为 在 科学 理论 中 对 于 作为 认识 工具 使 用 
的 语言 之 用 法 进行 具 约 ， 这 是 理论 中 的 必要 条 件 。 我 认为 ， 语 启 
是 认识 的 框架 ， 构 造 框架 的 工作 乃 是 科学 认识 的 必要 条 件 。 科 学 
首先 是 构造 框架 ， 在 框架 范围 内 展开 论述 。 我 把 这 种 认识 的 层次 
称 为 构造 的 = 科学 的 层次 。 现 实 中 存在 的 科学 尽管 跟 常 识 、 哲 
学 、 形 而 上 学 等 等 其 他 认识 之 间 不 能 划分 出 明显 的 分 界线 ， 但 是 
我 认为 在 入 浏 的 党 守 下 把 认识 划分 汶 三 个 层次 是 有 益 的 。 

逻辑 实证 主义 者 关于 “科学 ”的 定义 大 体 上 跟 我 以 上 的 见解 
是 一 致 的 。 但 是 他 们 把 构造 语言 的 范围 内 不 能 讨论 的 那些 内 容 都 
看 成 了 形而上学 ,在 这 一 点 上 却 跟 我 的 观点 不 相 一 致 。 我 对 于 跟 构 
造 的 = 科学 的 层次 相 区 别 的 认识 ， 更 进一步 区 分 为 反思 的 = 暂 竺 
的 层次 和 超越 的 = 存在 主义 的 层次 。 逻 辑 实证 主义 者 的 缺陷 融 在 
于 没有 明显 地 区 分 这 两 个 层次 ， 而 是 彼此 混淆 了 。 超 越 的 = 存在 
主义 的 层次 就 是 站 在 了 企图 把 真 假 概念 应 用 于 框架 自身 的 立场 
上 (11)。 与 此 相反 ， 反 思 的 = 哲学 的 层次 其 立场 在 于 , 在 被 构 
造 的 语言 范围 内 并 不 进行 讨论 ， 并 不 企图 把 真 假 概念 应 用 于 被 构 
造 的 框架 自身 。 我 认为 哲学 分 析 正 是 在 这 种 层次 上 成 立 。 


-一 
一 








思乡 


分 析 的 Re 


那么 ， 我 们 想 更 进一步 研究 一 下 这 样 的 问题 ， 表 明哲 学 分 析 
的 陈述 跟 在 构造 的 = 科学 的 层次 上 成 立 的 科学 的 陈述 不 同 ， 它 具 
有 反思 的 = 哲学 的 这 样 的 特点 。 

“分 析 ” 就 是 这 样 的 陈述 ， 它 主张 表明 被 分 析 项 的 类 达 跟 表 
表 分 析 项 的 表达 是 同 义 的 。 因 此 ， 如 果 哲 学 分 析 是 在 构造 的 = 科 
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学 的 层次 上 成 立 的 ， 那 么 ，“ 同 义 ” 这 个 概念 就 是 语义 学 的 概念 
了 吧 ! 否则 的 话 ， 就 必定 是 与 其 相对 应 的 语 用 学 的 概念 。- 


(1) 被 分 析 项 EE ,在 语言 体系 L 中 跟 分 析 项 EE, 是 同 义 的 。 
( 语义 学 的 陈述 ) 

(2) ee 在 关于 语言 L、 语 言 使 用 者 XX 和 时 间 t 当 
中 ， 跟 分 析 项 EE: 是 同 义 的 。( 诸 用 学 的 陈述 ) 


因为 哲学 分 析 是 在 日 常生 活 或 者 科学 活动 中 把 已 经 使 用 着 的 
表达 的 惯用 法 原封 不 动 地 作为 再 认识 的 对 象 ， 所 以 非常 明显 ， 哲 
学 分 析 不 可 能 是 语义 学 分 析 ， 而 语义 学 分 析 是 以 规约 表明 被 分 析 
项 表达 EE ,的 用 法 为 其 必要 条 件 的 。 因 此 不 能 是 ( 1 ) 。 语 用 学 分 
析 乍 一 看 似乎 满足 了 上 述 要 求 ， 但 是 正如 上 一 节 所 考 察 过 的 那 
样 ， 办 为 语 用 学 分 析 伴随 的 仍然 是 用 法 的 规约 ， 所 以 不 能 是 哲学 
分 析 。 但 是 必须 注意 到 , 语 用 学 分 析 比 语义 学 分 析 跟 哲学 分 析 具 有 
更 加 客 切 的 关系 。 在 形式 上 , 跟 ( 2 ) 同一 的 陈述 都 可 以 定式 化 ， 
就 是 说 ， 因 为 在 言及 语言 使 用 者 X 和 时 间 ; 的 那 种 元 理论 特点 上 ， 
它们 跟 语 用 学 是 一 致 的 。 

我 们 已 经 讲 过 ， 在 语 用 学 分 析 当 中 ， 某 种 表达 的 内 涵 的 定义 
是 通过 操作 进行 的 ， 而 这 在 科学 的 立场 上 讲 并 不 失 规约 定义 这 样 
的 根本 性 质 。 在 哲学 分 析 当中 ， 某 种 表达 的 内 涵 的 定义 并 不 是 名 
目 性 的 ， 而 是 所 谓 实在 性 的 。 就 是 说 ， 如 果 从 操作 定义 中 排除 规 
约 的 方面 ， 就 会 成 为 哲学 分 析 。 为 了 阑 明 哲学 分 析 的 特性 ,有 必要 
对 这 一 点 进行 详细 的 讨论 ,但 是 在 这 里 还 不 能 展开 。( 参阅 下 章 ) 

下 面 我 们 来 考察 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 的 关系 。 我 们 已 经 指 
出 了 等 值 性 或 者 同 义 性 的 问题 ， 但 是 还 不 够 充分 。 被 分 析 项 比分 
析 项 更 模 顶 ， 相 反 。 分 析 项 比 被 分 析 项 更 明了 ， 这 样 的 关系 很 有 
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必要 。“ 辣 义 ”这 个 概念 当 放 在 科学 的 元 理论 中 考察 的 时 候 ， 那 
' 就 可 能 是 语义 学 的 概念 ,否则 就 是 与 其 相对 应 的 语 用 学 的 概念 。 然 
而 ，“ 模 类 ”和 “明了 ， 这 样 的 概念 就 完全 是 语 用 学 的 概念 了 ， 
并 不 存在 跟 它 们 严格 对 应 的 语义 学 概念 (12) 。 

在 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 的 关系 当中 还 必须 再 加 上 一 条 ， 就 
是 说 ， 在 我 们 关于 被 分 析 项 的 认识 和 我 们 关于 分 析 项 的 认识 之 间 
存在 着 发 展 的 问题 。 知 识 是 在 意识 中 成 立 的 ， 而 在 意识 当中 又 有 
称 为 直观 的 直接 形态 和 称 为 思维 ( 思考 ) 的 间接 形态 的 区 别 。 当 
然 ， 我 并 不 打算 主张 在 这 两 种 形态 中 间 存 在 着 明显 界限 等 等 ;并 
不 认为 存在 着 不 是 没 加 思维 的 纯粹 的 直观 、 就 是 没 含 直观 的 纯粹 
的 思维 这 样 的 情况 等 等 。 它 们 只 不 过 是 在 相对 的 意义 中 存在 着 的 
区 别 。 如 果 把 被 分 析 项 的 知识 和 分 析 项 的 知识 进行 一 下 比较 ， 那 
么 前 者 具有 直观 性 特点 而 后 者 则 具有 思维 性 特点 。 因 此 ， 从 被 分 
析 项 到 分 析 项 的 认识 的 发 展 ， 就 是 从 直观 到 思维 的 发 展 。 

在 这 里 必须 强调 对 象 ( 或 者 意义 ) 本 身 和 对 对 象 ( 或 者 意 
义 ) 进行 了 解 活动 的 区 别 。 当 从 科学 的 元 理论 的 立场 来 考虑 问 是 
的 时 候 ，“ 对 象 ” 和 “意义 ”是 语义 学 的 概念 ( 或 者 是 与 其 相对 
应 的 语 用 学 的 概念 ) ， 而 “了 解 对 象 ” 和 “了 解 意义 ” 则 是 语 用 

学 的 概念 。 认 识 的 发 展 并 不 是 对 象 ( 或 者 意义 ) 直接 性 地 发 展 ， 
而 是 我 们 了 解 对 象 《或 者 意义 ) 的 意识 的 发 展 。 议 识 册 安民 是 意 
识 直接 性 地 发 展 ， 大 致 也 表现 着 对 象 或 者 意义 间接 性 地 发 展 这 种 
情况 。 在 这 种 情况 里 ， 大 致 可 以 说 认识 的 发 展 是 对 象 ( 或 者 
意义 ) 发 展 的 反映 。 但 是 要 对 这 种 反映 论 的 整体 简单 下 结论 却 是 
危险 的 ， 因 为 必须 考虑 到 如 下 情况 ， 认 识 的 发 展 是 以 对 象 ( 或 
者 意义 ) 的 同一 作为 条 件 的 。 我 们 举 个 例子 。 

我 们 来 考虑 真理 和 确认 的 区 别 。 “真理” 是 语义 学 ( 或 者 与 
其 相对 应 的 语 用 学 ) 的 概念 。“ 确 认 ” 是 在 “认为 是 真 ”、“ 淹 
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断 是 真 ”、“ 主 张 是 真 ” 这 样 意义 下 的 语 用 学 的 概念 。 科 学 认识 
的 发 展 就 是 确认 的 发 展 ， 这 种 确认 的 发 展 为 了 成 为 可 能 ， 真 理 就 
必须 是 不 变 的 和 同一 的 。 如 果 在 这 种 情况 下 由 于 适应 反映 论 而 确 
认 的 发 展 成 为 真理 发 展 的 反映 ， 那 么 就 会 陷入 相对 主义 矛盾 。 为 
了 克服 这 个 悖 论 ， 就 必须 假定 真理 是 不 变 的 和 同 -的 (83)。 

从 被 分 析 项 到 分 析 项 的 认识 的 发 展 ， 毫 无 疑问 是 我 们 直接 地 
了 解 意义 的 那 种 意识 的 发 展 。 然 而 ， 间 接 性 的 发 展 又 是 怎样 情况 
呢 ? 它 是 意义 发 展 的 反映 吗 ? 还 是 把 意义 的 不 变 和 同一 作为 条 件 
呢 ? 为 了 解决 分 析 悖 论 ， 非 常 明显 ， 必 须 假定 意义 的 不 变 和 辣 
一 ， 就 是 说 ， 哲 学 分 析 是 把 直观 知识 提高 到 思维 知识 的 发 展 过 
程 ， 这 个 发 展 并 不 是 对 象 发 展 的 反映 ， 而 是 以 对 象 的 不 变 和 同一 
为 条 件 。 反 映 论 在 这 里 并 不 妥当 。 这 在 第 八 章 第 四 节 将 详细 论 
述 ， 而 “分 析 ” 具 有 着 自我 反观 ( self-reference) 的 特点 ， 就 
是 说 ， 在 议论 的 主题 当中 也 包含 着 其 议论 自身 。 这 种 分 析 的 过 程 
就 是 反思 的 过 程 。 就 这 样 ， 我 把 哲学 分 析 作为 反思 分 析 ( refie~ 
ctive analysis ) 来 看 待 ， 认 为 它 具 有 反观 或 反思 的 特点 。 

在 分 析 当 中 ， 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 并 不 存在 意义 上 的 发 
展 ， 当 把 意义 放 在 理解 意义 的 意识 作用 之 中 加 以 研究 的 时 候 ， 就 
能 够 赋予 一 定 的 顺序 。 从 这 种 观点 来 看 ， 就 可 以 考察 意义 的 层次 
结构 ( hierarchy ) 。 模 糊 性 和 明了 性 、 直 观 性 和 思维 性 这 些 不 
同 ( 毫 无 疑问 ， 必 须 看 到 这 是 严格 的 程度 之 差 ) 并 不 是 意义 本 身 
的 不 同 ， 而 是 在 把 握 意 义 的 作用 方面 的 不 同 。 在 那里 ， 把 这 种 作 
用 方面 的 不 同 的 两 个 意义 (以 及 表达 ) 看 作 异 级 (水 平 不 同 )， 把 
这 种 作用 方面 的 问 一 的 两 个 意义 ( 以 及 表达 ) 看 作 同 级 ( 水 平 相 
同 ) 。 分 析 即 使 只 是 关于 “ 同 义 ” 这 种 意义 ， 那 也 已 经 具有 跟 语 
用 学 类 似 的 特点 了 ， 而 关于 “明了 ”、“ 模 糊 ” 、“ 直 观 ”、 
“思维 ”这 样 作用 的 根本 方面 上 讲 也 有 跟 语 用 学 类 似 的 特点 ， 这 
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是 很 显然 的 。 但 是 ， 把 它们 跟 在 构造 的 = 科学 的 层次 上 成 立 的 语 
用 学 分 析 完全 同等 看 待 ， 那 也 是 不 能 允许 的 。 被 分 析 项 的 直接 所 
与 性 @ 需要 区 分 上 述 两 种 情况 。 


(三 . 一 ) 哲学 分 析 不 仅 跟 语义 学 分 析 ( 边 辑 分 析 ) 不 同 ， 
而 且 跟 语 用 学 分 析 (经 验 分 析 ) 也 不 同 。 它 不 是 在 
构造 的 = 科学 的 层次 上 成 立 的 东西 ， 而 是 在 反思 
的 = 哲学 的 层次 上 成 立 的 特殊 的 反思 认识 。 


四 解决 分 析 悖 论 的 新 方法 


下 面 再 讨论 对 我 们 的 课题 即 分 析 悖 论 的 解决 方法 。 我 打算 讨 
论 的 方法 有 两 个 。 


第 一 种 方法 

在 关于 前 述 “ 意 义 的 层次 结构 ”中 不 同 水 平 的 〈 噶 级 的 ) 表 
达 之 闻 禁 止 应 用 交换 可 能 原则 (the principle of interchangea- 
dility ) 的 方法 。 

我 们 来 研究 它 的 根据 。 在 革 个 语句 当中 即使 交换 了 同 义 语 ， 
其 语句 的 意义 也 是 不 变 的 ， 我 认为 这 种 交换 可 能 原则 在 常识 上 是 
不 言 而 喻 的 。 跟 这 种 常识 的 原则 相对 应 的 科学 的 原则 ,是 可 以 被 确 
立 为 语义 学 定理 的 (14)。 然 而 ， 由 于 分 析 并 不 是 语义 学 的 分 析 ， 
所 以 不 能 应 用 那 种 语义 学 的 定理 。 这 样 ， 如 果 把 为 了 产生 分 析 悖 
论 而 进行 的 同 义 语 的 必要 交换 ， 作 为 以 语义 学 定理 为 根据 并 应 用 
此 定理 的 结果 ， 那么 就 可 以 肯定 分 析 悖 论 产 生 的 原因 就 在 于 语义 
学 定理 的 误 用 。 于 是 : 


@。 即 在 直观 当中 直接 表现 出 的 特征 。 
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(四 。 一 ) 在 分 析 中 同 义 语 (被 分 析 项 和 分 析 项 ) 的 交 
换 ， 不 能 把 语义 学 的 交换 可 能 原则 作为 根据 。 


即使 在 语 用 学 中 已 经 确立 了 交换 可 能 原则 ， 但 是 由 于 分 析 跟 
语 用 学 分 析 是 不 同 的 ， 所 以 不 能 以 它 作为 根据 。 


(四 .二 ) 在 分 析 中 辐 义 语 的 交换 不 能 以 语 有 
能 原则 作为 根据 。 


非常 明显 ， 在 引入 分 析 悖 论 当中 这 种 必要 的 交换 可 能 原则 并 
不 具有 科学 的 根据 ， 但 是 ,因为 这 种 学 问 的 根据 和 不 明确 的 、 极 不 
可 靠 的 形而上学 ( 超越 的 = 存在 主义 的 认识 ) 不 同 ， 交 换 可 能 原 
则 诈 能 够 刻 明 这 种 根据 的 哲学 的 语言 理论 当中 存在 着 能 够 成 立 的 

可 能 性 ， 所 以 不 能 断定 完全 没有 上 述 学 问 的 根据 。 

关于 哲学 的 交换 可 能 原则 大 概 有 两 种 思考 方法 。 一 种 思考 方 
法 是 ， 在 不 同 水 平 的 表达 中 间 不 能 应 用 这 个 原则 。 另 一 种 思考 方 
法 是 ， 在 不 同 水 平 的 表达 中 间 能 够 应 用 这 个 原则 。 前 者 就 是 我 们 
这 里 讲 的 第 一 种 方法 。 

从 分 析 中 的 被 分 析 项 的 直观 认识 到 分 析 项 的 思维 认识 的 发 展 
过 程 ， 正 象 时 间 朝 着 未 来 的 一 维 性 发 展 -- 样 ， 具 有 不 可逆 的 性 
质 。 在 这 种 文理 当中 ， 只 根据 意义 是 同一 的 这 种 理由 并 不 能 允许 
交换 。 语 义学 中 之 所 以 允许 同 义 语 的 交换 ， 是 由 于 在 这 里 对 意义 
只 作 抽 象 的 思考 ， 对 于 把 握 意义 的 作用 方面 却 给 舍 象 ( 忽略 ) 掉 
了 ， 因 此 没有 不 同 的 水 平 ， 所 有 表达 都 是 在 相同 水 平 上 看 待 的 。 
语义 学 不 是 一 维 性 地 发 展 ， 而 是 具有 象 空间 里 一 样 的 可 逆 性 ， 因 
此 能 够 有 充分 的 理由 考虑 交换 可 能 性 。 
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第 二 种 方法 

但 是 还 有 一 种 可 能 的 思考 方法 ， 这 就 是 在 不 同 水 平 的 表达 之 
间 承 认 交 换 可 能 性 的 思考 方法 。 交 换 可 能 原则 是 只 关于 意义 的 最 
抽象 的 原则 。 因 此 ， 即 使 在 关于 把 握 意义 和 意义 的 作用 整体 这 种 
具体 的 分 析 当 中 ， 在 其 抽象 的 方面 ( 意义 的 方面 ) 考 虑 其 原则 
的 妥当 问题 也 是 可 能 的 。 例 如 ， 前 面 的 例子 (第 一 节 的 (1)、 
(2) )，“ 兄 弟 ” 和 “男性 弟兄 ”就 是 不 同 水 平 上 的 表达 ， 但 是 
如 果 (!) 是 真 的 ， 那 么 它们 就 是 同 义 的 ， 所 以 应 用 交换 可 能 原则 
可 以 推导 出 (2)。( 2) 不 仅 是 真 的 ， 而 且 和 ( 1) 具有 相同 意义 。 
然而 由 于 这 些 语句 (1) 和 ( 2) 属于 哲学 ， 所 以 只 在 意义 的 抽象 方 
面 还 不 能 讨论 完全 ， 还 必须 讨论 作用 的 方面 。 尽 管 (1) 和 ( 2) 的 
意义 相同 ， 但 是 在 把 握 意义 的 作用 方面 却 不 一 样 。 因 此 ， 按 照 如 
下 的 情况 来 解决 分 析 悖 论 问题 。 在 前 述 ( 一 。 一 ) 当中 ， 对 “ 相 
同意 义 ” 这 个 语词 的 两 种 意义 作 了 如 下 区 分 。 如 果 前 面 的 “相同 
意义 ”原封 不 动 而 把 后 面 的 “相同 意义 ” 埋 解 为 “在 把 握 意义 的 
作用 方面 相同 ” ,那么 ,表明 被 分 析 项 的 表达 和 表明 分 析 项 的 表达 
即使 是 相同 意义 ， 但 是 因为 在 意义 的 作用 方面 不 同 ， 所 以 并 没有 
讲述 着 乏味 无 聊 的 同 义 情况 ( 因为 即使 意义 是 同一 的 ， 也 存在 着 
意义 认识 的 发 展 ) ， 另 外 ， 两 种 表达 在 把 握 意 义 的 作用 方面 即使 
不 同 ， 但 是 因为 具有 相同 的 意义 ， 所 以 这 种 分 析 是 正确 的 。 于 
是 ， 分 煌 停 论 就 这 样 地 被 解除 了 。 


五 同 原来 解决 方法 的 关系 


我 的 解决 方法 很 难说 是 很 多 人 提出 的 解决 方法 中 的 一 种 。 据 
我 所 了 解 的 范围 内 ， 过 去 的 解决 方法 实际 上 并 不 成 其 为 解决 方 
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法 ， 因 为 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 的 = 哲学 的 层次 的 区 别 是 模 
糊 的 ， 它 们 都 是 在 语义 学 或 者 语 用 学 这 类 科学 的 层次 上 进行 讨 
论 的 。 上 一 章 作 为 所 谓语 义学 的 解决 方法 之 代表 ， 我 曾 举 出 了 卡 
尔 纳 谱 方法 ,并 对 其 进行 了 批判 。 我 把 哲学 分 析 作 为 跟 语 用 学 密切 
相关 的 东西 ， 并 从 这 样 的 立场 出 发 提出 了 解决 方法 ”此 后 直到 最 
近 我 们 才 知 道 ， 由 弗 伊 拉 伯 德 (Feyerabend ) 提出 了 跟 我 的 思 
考 方法 相 类 似 的 语 用 学 的 解决 方法 。 我 的 解决 方法 跟 过 去 解决 广 
法 属于 语义 学 的 情况 相反 ， 它 是 属于 语 用 学 之 类 的 东西 ， 在 这 一 
点 上 它 是 独一无二 的 。 也 正 因为 如 此 ， 我 受到 了 站 在 语义 学 或 者 
语义 学 类 似 观点 上 人 们 的 批评 。 但 是 ， 由 于 弗 伊 拉 伯 德 已 经 提出 
了 语 用 学 的 解决 方法 ， 所 以 对 上 述 情 况 也 并 不 令 人 感到 新 奇 。 
尽管 我 本 人 不 但 把 语义 学 的 解决 方法 、 而 且 把 请 用 学 的 解决 
方法 断定 为 错误 的 ， 但 是 我 只 想 对 采取 这 些 观 点 的 人 们 给 以 理解 
和 同情 式 的 批评 。 首 先 讨论 语义 学 解决 方法 的 代表 朗 弗 德 和 卡尔 
纳 普 的 方法 。 
朗 弗 德 把 语言 表达 区 分 为 标准 的 ( standard ) 表达 和 惯用 的 
(idiomatic ) 表达 。 前 者 是 其 意义 由 部 分 的 意义 推导 出 来 的 表 
达 。 例 如 ,外 国人 如 果 用 辞典 来 了 解 单词 的 意义 ,那么 只 在 文法 知 
识 范 围 内 存在 着 能 够 解释 整体 意义 的 表达 ， 这 就 是 标准 的 表达 。 
惯用 的 表达 ， 其 意义 并 不 能 从 部 分 意义 推导 出 来 ， 而 且 不 能 作为 
标准 表达 的 略语 来 使 用 ,只 能 是 如 同 直观 性 〈 ostensive ) 定义 那 
样 的 表达 。 如 果 对 被 分 析 项 和 分 析 项 进行 比较 ,后 者 比 前 者 其 惯用 
的 内 容 要 少 些 。 分 析 项 比 被 分 析 项 要 更 是 分 节 的 〈 articulote)。 
分 析 项 是 比 一 个 要 多 的 观念 的 语法 函数 (grammatical func- 
tion)。 朗 弗 德 的 结论 是 ， 表 明 被 分 析 项 和 分 析 项 的 两 种 表达 并 不 
是 互相 同 义 ( synonymous ) 的 。“ 然 而 ”， 他 继续 说 ,尽管 不 是 
同 义 的 ， 但 是 他 认为 “在 某 个 适当 的 意义 里 大 致 是 认识 上 等 什 
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( Cognitively equivalent ) 的 ”， 通 过 区 分 “相同 意义 ”这 个 
语词 的 两 种 意义 ( “认识 等 值 ” 和 “ 同 义 ” ) 来 企图 解决 关于 问 
题 的 悖 论 。 就 是 说 ， 表 明 被 分 析 项 的 表达 跟 表明 分 析 项 的 表达 尽 
管 在 认识 上 是 等 值 的 ， 但 是 因为 不 是 同 义 的 ， 所 以 并 没有 讲述 着 
乏 蝶 元 车 的 周一， 另外 ， 两 种 表达 尽管 不 是 同 义 的 ， 但 是 由 于 在 
认识 上 是 等 值 的 ， 所 以 其 分 析 正确 。 

朗 弗 德 关 于 “分 析 ” 的 观点 最 初 部 分 是 哲学 的 ， 非 常 富 于 启 
发 性 的 ,而 一 旦 进入 解决 分 析 悖 论 的 阶段 ,就 要 舍 象 作用 的 方面 而 
只 是 陷入 语义 学 了 。 必 须 肯定 ， 以 上 立足 于 语义 学 的 观点 就 必须 
是 彻底 的 语义 学 观点 。 因 此 ， 如 果 从 语义 学 的 观点 出 发 进行 批评 
的 话 ,那么 ,首先 要 指出 的 就 是 其 模糊 性 和 非 科 学 性 。 这 是 什么 原 
因 呢 ? 因为 朗 弗 德 对 于 “ 同 义 ” 以 及 “认识 等 值 ” 这 种 语义 学 的 
概念 〈 或 者 与 此 相对 应 的 语 用 学 概念 ) 不 能 给 予 明确 的 说 明 。 能 . 
够 弥补 这 种 不 足 并 且 构 成 严格 体系 的 、 企 图 以 相同 宗旨 求解 决 上 
述 问 题 的 乃 是 卡尔 纳 普 。 

卡尔 纳 普 对 于 跟 朗 弗 德 “认识 等 值 ”和 “ 同 义 ” 相 对 应 的 两 
个 概念 “相同 内 涵 ” 和 “相同 内 涵 结 构 ” 进 行 了 定义 ， 这 种 定义 
是 通过 他 所谓 的 外 延 和 和 内涵 的 方法 在 已 经 体系 化 的 新 的 语义 学 当 
中 进行 的 ， 因 此 他 企图 作为 语义 学 停 论 来 解决 分 析 悖 论 问题 。 正 
如 在 我 已 经 发 表 的 拙 文中 所 指出 的 那样 (15) ,尽管 这 个 定义 包含 
着 重大 的 缺陷 ， 但 是 无 论 如 何 都 应 该 肯定 他 所 启示 的 方法 乃 是 朗 
弗 德 方法 的 最 终归 结 。 

朗 弗 德 一 一 卡尔 纳 普 的 解决 方法 特别 是 在 跟 我 的 解决 方法 中 
的 第 二 种 方法 ， 其 间 具 有 密切 的 联系 ， 它 们 在 区 分 “相同 意义 ” . 
这 个 语词 的 两 种 含义 方面 彼此 是 一 致 的 ， 就 是 说 ， 在 某 种 意义 下 
是 相同 意义 ， 而 在 另 种 意义 下 又 不 是 相同 意义 ， 在 这 一 点 上 他 们 
都 提出 了 解决 的 方法 。 所 谓 “ 同 义 ”(〈 相同 内 涵 结构 ) 是 在 比 
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“认识 等 值 ”〈 相同 内 涵 ) 更 加 强 的 意义 下 的 相同 意义 。 即 使 在 
我 的 方法 当中 ， 所 谓 在 把 握 意 义 的 作用 方面 相同 ， 就 是 指 比 “ 意 
义 相 同 ” 更 加 强 的 意义 下 的 意义 相同 。 

朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 在 论述 分 析 的 本 质 的 时 候 都 考虑 到 了 作用 
的 方面 ， 而 且 暗 示 着 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 的 = 哲学 的 层次 
的 区 别 。 分 析 项 比 被 分 析 项 惯用 的 内 容 要 少 , 分 析 项 之 所 以 更 加 分 
节 ， 是 因为 分 析 项 表明 着 比 被 分 析 项 直观 的 内 容 更 少 ， 它 更 需要 
通过 思维 进行 分 化 。 通 过 直 示 做 法 能 够 进行 定义 的 情况 也 说 明了 
直观 内 容 之 表达 的 特征 。 朗 弗 德 说 ，“ 如 果 定 义 的 结果 就 是 分 析 
的 目的 ,那么 ,分 析 的 动机 通常 就 是 把 比较 模糊 的 观念 转变 成 更 加 
准确 的 观念 。” 毫 无 疑问 ，“ 模 糊 ” 和 “准确 ”这 样 的 概念 并 不 
仅仅 是 语义 学 的 概念 。 

卡尔 纳 普 在 讨论 “ 解 明 ”( explication ) 这 个 相当 于 上 朗 弗 
短 “ 分 析 ” 的 本 质 时 候 ， 也 跟 朗 弗 德 一 样 表现 了 更 加 深刻 的 哲学 
洞察 力 。 他 说 ， “对 于 通常 熟知 的 ( familiar ) 概念 之 所 以 也 说 
是 对 模糊 概念 的 解 明 ， 那 是 意味 着 对 它 置 换 成 新 的 更 加 准确 的 概 
念 。”【( ?15) 又 说 : “在 日 常生 活 或 者 科学 的 和 逻辑 的 发 展 初期 
阶段 里 ， 经 常 使 用 模糊 的 概念 ……。” (17) 

“通常 熟知 的 ”、“ 模 糊 ”、“ 准 确 ”、“ 朋 常生 活 ”、 
* 科 学 的 和 人 多 辑 的 发 展 初期 阶段 ”等 等 概念 ， 毫 无 疑问 并 不 是 逻 
辑 的 和 语义 学 的 概念 。 更 重要 的 情况 在 于 ， 卡 尔 纳 普 还 障 示 了 科 
学 和 哲学 在 层次 上 的 区 别 。 卡 尔 纳 普 是 这 样 说 的 : 


“ 解 明 的 问题 跟 通 常 科学 的 (逻辑 的 或 者 经 验 的 ) 问 题 在 
性 质 上 并 不 相同 。 对 于 科学 问题 来 讲 , 在 好 的 条 件 下 所 与 和 解 
签 都 可 以 共同 使 用 准确 的 语言 进行 定式 化 。…… 对 于 解 明 问 
题 来 讲 , 所 与 即 被 解 明 项 并 没有 给 出 准确 的 用 语 ， 如 果 给 出 了 
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准确 的 用 语 ,那么 解 明 的 工作 就 完全 没有 必要 进行 了 。”(18》 


尽管 这 样 ， 那 么 为 什么 他 们 在 解决 分 析 悖 论 的 阶段 里 又 要 采 
取 请 义学 的 观点 呢 ? 据 我 推测 他 们 是 要 给 予 同情 式 的 解释 。 语 义 
学 是 逻辑 学 ， 而 实际 的 语义 学 研究 不 仅 包 含 着 纯粹 逻辑 学 的 
方面 ， 而 且 也 包含 着 把 逻辑 学 应 用 于 经 验 认 识 的 问题 ， 包 含 
着 关于 逻辑 学 dat nti a de 
卡尔 纳 普 一 般 地 把 逻辑 学 中 的 这 些 方面 当 作 方 法 论 而 跟 逻 辑 学 
il We 
态 存在 着 。 然 而 ， 当 把 它们 作为 学 科研 究 的 对 象 时 候 ， 那 就 
tit Ae tan ge 
的 时 候 ， 为 了 使 读者 能 够 充分 理解 这 些 问题 及 其 解决 ， 即 使 这 些 
问题 是 纯粹 远 辑 学 的 ， 那 也 要 在 逻辑 学 的 范围 内 开始 讨论 ， 所 以 
这 样 做 来 根本 行 不 通 。 只 有 在 读者 是 逻辑 学 专家 而 且 充 分 注意 着 
关于 这 些 问题 的 方法 论 知识 的 时 候 ， 上 述 做 法 才 是 可 行 的 。 就 是 
说 ， 即 使 是 纯粹 的 逻辑 学 问题 ， 在 通常 情况 下 也 必须 包含 着 对 方 
法 论 问题 的 讨论 。 例 如 ， 真 理 概念 的 语义 学 定义 的 问题 作为 纯粹 
属于 逻辑 学 范围 的 问题 ， 也 只 不 过 是 设计 规则 的 问题 ， 这 种 规则 
是 为 了 对 语义 学 的 元 语言 导入 而 确立 的 规约 性 新 术语 。 然 而 ， 这 
种 作为 纯粹 逻辑 学 的 语义 学 即使 在 这 种 情况 下 也 不 是 分 离 和 孤立 
存在 的 ， 它 是 从 研究 上 的 目的 出 发 而 区 别 和 抽象 出 来 的 ， 如 果 不 
引 回 到 具体 的 整体 当中 进行 研究 ， 那 么 对 它 就 不 能 充分 地 理解 。 
真理 的 语义 学 定义 具有 这 样 的 意图 或 动机 ， 它 要 对 具体 性 “ 真 
理 ” 这 种 日 常 语言 的 某 种 用 法 进行 分 析 和 解 明 。 这 就 是 真理 定义 
的 妥当 性 ( adequecy ) 问题 ， 是 作为 纯粹 逻辑 学 的 语义 学 范围 
之 外 的 方法 论 问题 。 然 而 ， 在 讨论 真理 的 语义 学 定义 当中 如 果 从 
上 述 方法 论 的 议论 开始 ， 那 是 很 恰当 的 。 正 象 塔 尔 斯 基 论文 的 
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情况 那样 (:? )， 即 使 讨论 高 度 专门 和 技术 性 的 问题 ,也 还 是 从 这 
种 方法 论 的 议论 开始 的 。 

朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 在 讨论 分 析 悖 论 的 时 候 ， 虽 然 开 始 进行 的 
是 方法 论 的 和 哲学 的 议论 ， 但 是 结局 却 终止 于 单纯 屈 辑 的 和 语义 
学 的 议论 ， 他 们 这 样 做 无 非 是 因为 把 分 析 悖 论 问题 作为 纯粹 巡 辑 
学 的 和 语义 学 的 问题 来 解决 。 如 果 是 纯粹 逻辑 学 的 问题 ,那么 舍 象 
掉 跟 它 相 联系 的 异 质 要 素 而 只 抽象 其 逻辑 要 素 进 行 讨论 ， 这 是 为 
了 逻辑 学 的 发 展 而 不 可 缺少 的 过 程 。 朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 最 初 在 讨 

论 “ 分 析 ” 这 种 情况 时 就 连 跟 分 析 相 联系 的 非 逻 辑 要 素 也 不 会 象 
掉 ， 通 过 这 种 做 法 他 们 企图 给 读者 传达 “分 析 ” 这 种 情况 的 具体 
的 整体 形象 但 是 ， 在 他 们 认为 分 析 是 逻辑 分 析 的 基础 上 ， 他 从 又 
继续 做 了 纯粹 逻辑 人 性 分 析 的 抽象 工作 。 

我 们 通过 一 个 实例 来 说 明 。 


〈1) 所谓 *2” 就 是 (Xf ) ( (Fx)(Fy)(— (z=y) 人 (2z) 
(fz=(z=r)V(2=y))) )。 


这 是 对 日 常生 活 或 者 应 用 数学 中 使 用 的 基数 “2 ”这 个 模 
糊 概 念 进行 分 析 之 后 的 语句 ( 参见 下 一 章 ) 。 如 果 从 最 抽象 的 语 
形 学 观点 出 发 来 抽象 地 看 待 这 个 分 析 的 话 ， 那 就 会 明显 地 看 到 如 
下 不 同情 况 ， 被 分 析 项 只 是 一 个 符号 ， 相 反 ， 分 析 项 却 是 把 许多 
符号 按 着 一 定 顺 序 进行 排列 的 有 限 系 列 。 其 次 ， 如 果 从 仍旧 考虑 
其 意义 的 比较 具体 的 语义 学 观点 出 发 来 看 待 这 个 分 析 的 话 ， 那 么 
被 分 析 项 和 分 析 项 在 卡尔 纳 普 的 意义 下 带 有 不 同 的 内 涵 结构 ， 这 
一 点 是 十 分 明显 的 ,另外 ,如 果 把 朗 弗 德 “分 节 性 ”(articulate ) 
这 个 语词 进行 纯粹 词义 学 的 再 解释 的 话 ,那么 跟 被 分 析 项 相 比 较 ， 
分 析 项 就 更 加 带 有 分 节 性 了 。 如 此 看 来 ，“ 在 把 握 意 义 的 作用 方 
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面 不 同 ” 这 种 非 逻 辑 的 和 非 语义 学 的 概念 似乎 客观 地 把 握 了 “内 - 
涵 结 构 的 不 同 ”。 如 果 分 析 悖 论 原本 就 是 逻辑 学 的 和 语义 学 的 停 
论 ， 那 么 这 种 抽象 就 是 正当 的 。 然 而 在 被 抽象 的 逻辑 分 析 当 中 ， 
并 不 能 产生 可 以 称 其 为 “ 悖 论 ” 的 事态 。 在 分 析 哲 学 家 当中 经 常 
有 这 样 的 议论 :“ 分 析 悖 论 究竟 为 什么 是 悖 论 呢 ? ”但 是 由 于 这 些 
人 似乎 在 逻辑 分 析 当中 见 过 分 析 悖 论 ,所 以 好 象 并 不 重视 它们 。 事 
实 上 在 逻辑 分 析 当 中 并 不 存在 分 析 壕 论 ， 因 此 他 们 对 分 析 人 悖 论 当 
然 并 不 能 理解 。 尽 管 朗 弗 德 和 卡尔 纳 普 不 是 论述 作为 逻辑 分 析 的 - 
分 析 悖 论 , 但 是 他 们 本 身 之 所 以 确信 把 它 作 为 悖 论 来 理解 , 那 是 因 . 
为 他 们 把 抽象 前 的 哲学 的 分 析 悖 论 放 在 了 心中 的 显要 位 置 上 了 。 

下 面 我 们 来 讨论 弗 伊 拉 伯 德 语 用 学 的 解决 方法 ‘(29) 。 由 于 
篇 幅 的 限制 ， 在 此 我 们 只 能 讨论 其 要 点 。 他 首先 区 分 了 语义 学 语 
句 和 语 用 学 语句 。 语 义学 语句 包含 着 “…… 是 必然 的 ”或 者 
“…… 这 种 命题 ”这 样 的 常 项 ( constant ) ,而 语 用 学 语句 则 包 
含 着 “了 解 …… 问 题 ”或 者 “相信 …… 问 题 ”这 样 的 常 项 。' 语 用 
学 语句 中 这 样 的 常 项 称 作 语 用 学 常 项 。 但 是 他 指出 ， 在 分 析 悖 论 : 
中 起 重要 作用 的 “…… 这 情况 是 乏味 无 聊 的 〈 trivial ) ”这 种 表 
达 是 语 用 学 常 项 。 他 更 进一步 强调 ， 在 同 义 表达 中 间 的 意义 不 同 
和 语 用 学 价值 ( pragmatic value ) 不 同 要 明确 区 分 开 来 ， 语 用 
学 价值 的 不 同 并 不 包含 着 ( imply ) 意义 的 不 同 。 

按照 弗 伊 拉 伯 德 的 观点 ， 上 述 解决 方法 是 以 下 述 假定 为 基础 
的 。 


假定 (A) 不同 的 同 义 表 达 ， 其 乏味 无 聊 值 ( triviality 
valwue ) 的 不 同 ， 表 示 着 意义 的 不 同 。 


我 们 用 A 来 分 析 B 和 C。AA = BC? 就 是 表明 这 种 分 析 的 语句 。- 
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《1) 如 果 这 个 分 析 是 正确 的 ， 那 么 “A?” 必定 跟 “BC? 
是 同 义 的 。 

《2 ) 于 是 不 改变 意义 而 用 “A” 置 换 “BC”， 这 一 定 是 
可 能 的 。 

《3) 这 样 ，“A =BC” 女 “A =A” 就 必定 是 同 义 的 。 

(4 ) ”所 以 ,分 析 如 果 是 正确 的 ， 那 它 就 是 乏 味 无 聊 的 。 


最 后 的 《4 ) 就 表明 着 分 析 悖 论 。 如 果 按 照 弗 伊 拉 伯 德 的 说 
法 ， 当 从 《( 3 ) 转移 到 ( 4 ) 的 时 候 就 使 用 着 假定 ( A )。 为 什么 
这 样 说 呢 ? 因 为 “A =A” 跟 *A =BC” 是 同 义 的 ， 这 就 假定 着 

“A=BC” 跟 “A =A” 具 有 相同 的 乏味 无 聊 值 。 

他 的 方法 是 拒 否 假定 ( A ) 的 方法 。 如 果 使 用 ( A ) ， 那 么 
从 (3 ) 转移 到 《4 ) 残 是 不 可 能 的 ， 因 此 就 不 会 产生 伟 论 。 

以 上 方法 跟 我 的 方法 之 间 的 关系 则 是 不 用 说 明 就 会 一 目 了 然 
的 。 他 的 观点 从 根本 上 说 跟 我 的 观点 是 一 致 的 ， 简 单 地 说 ， 如 果 
使 用 他 的 语词 的 话 ， 那 么 我 们 之 间 的 对 象 (object ) 是 同一 的 ， 
仅 只 是 对 待 对 象 的 态度 (attitude ) 不 同 而 已 。 关 于 分 析 哲学 的 
本 质 ， 他 兽 说 : “分 析 哲 学 的 最 终结 果 只 不 过 是 对 我 们 学 习 请 言 
的 同 义 语 过 程 进行 再 构造 。” 这 些 方 面 ， 其 每 一 条 我 也 都 是 赞成 
的 。 

但 是 从 严格 的 意义 上 讲 ， 这 种 语 用 学 的 解决 方法 还 不 能 认为 
就 解决 了 分 析 翌 论 的 问题 。 因 为 语 用 学 是 在 构造 的 = 科学 的 层次 
上 上 成 立 的 ， 而 分 析 履 论 却 不 能 在 这 个 领域 中 产生 。 
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六 分 析 和 信息 一 一 分 析 传 达 新 的 信息 吗 


对 于 我 在 分 析 悖 论 之 解决 方法 上 的 观点 ， 大 琳 庄 藏 先生 持 有 - 
不 同 的 观点 。 我 在 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 惫 区 分 了 意义 的 同一 和 
对 意义 认识 的 差异 ， 我 的 这 个 观点 受到 大 森 先生 的 反对 ， 他 把 分 - 
析 局 论 完 全 作为 意义 的 东西 。 例 如 ，“AV -A” 和 “一 (AA 
一 A ) ”无 论 哪个 都 是 分 析 的 ( 逻辑 上 真 ) ， 是 同 义 的 。 然 而 ， 
“AV -人 A 就 是 -(AV-A )”( 简单 说 “A 是 B”) 和 
“AV 一 A 就 是 AV 一 A”( 简 单 说 *A 是 A”) 似 乎 是 不 相同 的 陈述 。 
前 者 传达 着 某 种 信息 ,而 后 考 只 是 单纯 的 同 语 反 复 ,是 传达 着 同一 - 
律 “A 是 A”， 除 此 之 外 就 什么 信息 也 没有 传达 。 但 是 ,大 森 先 生 
把 这 两 个 语句 的 不 同 完全 看 作 意 义 的 不 同 ， 并 且 问 道 ， 这 种 不 同 
到 底 是 什么 性 质 的 问题 呢 ? 他 却 没 有 说 清楚 。 尽 管 他 批评 我 的 解 
决 方法 ,认为 只 说 区 别 “ 意 义 ” 的 两 种 意义 ,但 是 他 对 其 不 同 到 底 
是 什么 性 质 的 问题 却 一 点 儿 也 没有 说 清楚 ， 因 此 不 能 令 人 满意 。 

这 种 批评 对 于 我 米 讲 包含 着 极其 有 意 的 教导 。 直 到 最 近 ， 我 
认为 我 自己 对 当初 的 难点 已 经 找到 了 克服 的 方法 ， 因 此 我 很 想 再 
次 得 到 大 森 先 生 的 批评 。“AV -A”(“A?” ) 跟 "一 (AA 
A)”(“B” ) 之 闻 的 关系 决 不 是 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 的 
关系 。 记 有 属于 相同 命题 迎 辑 的 语言 体系 的 表达 ， 都 具有 相同 程 
度 的 明确 性 ， 就 是 说 ， 它 们 都 属于 相同 层次 的 语言 。 尽 管 这 样 ， 
围绕 着 “A 是 B” 和 “人 A 是 A” 不 相同 的 问题 似乎 还 要 产生 类 似 分 
析 悼 论 的 问题 。 “AV 一 A” 和 “一 (A 人 一 A )” 其 内 涵 是 相同 
的 ， 然 而 更 进一步 大 概 还 必须 考虑 到 在 客观 的 和 逻 得 的 关 义 上 、 
在 意义 上 有 什么 不 同 之 处 。 卡 尔 纳 普 认为 ，“ 内 洱 结 构 ” 这 种 东 
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西 乃 是 逻辑 上 的 和 语义 学 上 的 概念 ， 认 为 内 涵 相 同 的 不 一 定 内 涵 
结构 也 相同 。 我 们 打算 暂时 停止 提出 这 样 的 问题 ， 是 否 应 该 考虑 
比 内 涵 更 强 意 义 下 的 意义 ( 例如 内 涵 结构 ) 是 什么 ? 我 们 只 来 研 : 
完 “ 信 息 ” 这 个 问题 。 说 起 来 之 所 以 在 分 析 悖 论 中 产生 问题 ， 那 - 
只 是 由 于 “直接 ”的 “信息 ”问题 ， 而 不 在 于 “意义 ”上 的 问 - 
题 。 我 认为 “A 是 B” 的 说 法 传达 了 某 种 信息 , 而“ A 是 A” 的 
说 法 却 乏 味 无 聊 并 且 没有 传达 丝毫 信息 。 这 种 信息 的 不 同 便 成 了 
问题 。 如 果 能 够 理解 即使 两 者 意义 是 相同 的 ， 而 信息 却 是 不 同 
的 ， 那 么 问题 就 可 以 解决 了 。 “ . 

在 这 里 ， 必 须 借 助 于 今天 的 信息 论 ( 也 包括 着 语义 学 的 信息 
论 ) 来 分 析 一 下 “信息 ”这 个 概念 。 第 四 章 我 们 已 经 说 过 ， 卡 尔 
纳 普 曾 说 ， 由 被 分 析 项 A 和 分 析 项 B 所 构成 的 “A 是 B” 这 种 形式 
的 语句 “并 不 是 事实 的 而 是 录音 性 质 的 语 甸 ， 是 传达 很 多 实在 人 
息 的 语句 ”。 这 一 点 在 本 书 前 面 已 经 指出 过 ， 它 含有 必须 注意 的 
重大 问题 。 如 果 分 析 ( 具体 说 内 涵 分 析 ) 是 正确 的 ， 那 么 它 就 是 
分 析 的 ( 逻辑 上 真 ) 。 正 象 维特 根 斯 坦 “ 同 语 反复 ”用 语 所 丛 当 
表达 的 那样 ， 在 现代 逻辑 学 当中 ， 男 析 的 陈述 认为 事实 的 信息 是 
无 价值 的 。 但 是 ， 卡 尔 纳 普 却 区 分 出 乏味 无 聊 的 同 语 反 复 ( 象 
“A 是 A” 那 样 ) ， 并 企图 研究 “传达 很 多 实在 信息 的 分 析 的 陈 
述 ” 这 种 东西 。 大 森 先生 也 说 “然而 ， “A 是 B” 的 说 法 并 没 
有 给 出 任何 事实 的 信息 ,而 且 在 这 一 点 上 跟 同 一 律 是 相同 的 ?但 是 : 
却 给 出 了 “A 和 B 是 相同 意义 ”这 个 信息 ,在 这 一 点 上 跟 同 一 律 却 
又 不 相同 。” 他 阐述 了 “信息 ”的 概念 ， 认 为 在 事实 的 信息 为 零 . 
的 意义 下 并 没有 给 予 跟 同一 律 “A 是 A” 相 同 的 信息 ， 而 是 在 其 
他 意义 下 给 予 了 信息 (21) 。 

只 要 认真 研究 一 下 就 会 看 到 ， 在 “A 是 B” 是 分 析 的 情况 . 
下 ， 并 没有 传达 跟 “A 是 A” 相 同事 实 的 信息 。 但 是 根据 我 们 常 
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识 性 直观 ， 可 以 说 “A 是 A” 在 任何 意义 下 都 没有 传达 什么 信 
息 ， 而 “A 是 B” 的 情况 即使 是 分 析 的 ， 即 使 是 由 于 没有 传达 新 
的 事实 知识 而 事实 的 信息 为 零 ， 那 么 在 某 种 意义 下 我 们 觉得 还 必 
须 肯 定 它 传 达 了 信息 。 我 理解 卡尔 纳 普 和 大 森 都 肯定 了 这 一 点 。 
但 是 ， 卡 尔 纳 普 和 大 森 在 那 种 场合 下 都 没有 对 新 的 “信息 ” 
概念 给 予 说 明 。 只 是 卡尔 纳 普 对 分 析 悖 论 问题 做 了 特别 的 阐述 ， 
他 在 自己 建立 的 归纳 逻辑 学 基础 上 ， 跟 巴赫 莱 尔 --- 起 发 表 了 关于 
“语义 学 的 信息 ” ( semantic information ) 的 论文 ， 提出 了 三 
种 “信息 ”的 概念 (22) 。 就 是 说 ， 作 为 控制 论 父 的 一 个 部 门 而 
在 统计 性 概率 论 的 基础 上 表现 为 惊人 发 展 的 信息 论 ( informa- 
tion theory，theory of information ) ， 其 中 有 作为 统计 的 和 
语 形 学 的 “信息 ”概念 另外 ， 跟 巴 。 海 全 尔 一 起 由 此 建设 起 来 
的 语义 学 的 信息 论 ( theory of semarniic informatiorn ) ， 其 中 
有 语义 学 的 “信息 ”概念 ， 还 有 ， 在 社会 科学 和 心理 学 基础 上 建 
设 起 来 的 信息 理论 ， 其 中 有 语 用 学 的 “信息 ”概念 ; 这 些 概念 都 
是 彼此 明显 有 别 的 。 
我 认为 ， 卡 尔 纳 普 和 大 森 先 生 以 最 新 科学 成 果 作 为 媒介 分 析 
了 “信息 ”概念 ， 在 跟 分 析 悖 论 相 联系 当中 非常 明确 地 讲述 了 
“信息 ”的 概念 。 
为 了 分 析 “ 信 息 ” 概 念 ， 首 先 必 须 在 某 种 程度 上 明确 作为 被 
分 析 项 的 “信息 ”概念 ， 就 是 说 ， 首 先 要 明确 处 于 日 常生 活 利 处 


@@ 控制 论 是 由 NN。 维 纳 创立 的 新 方法 论 ， 它 试 狠 将 各 种 科学 统一 起 来。 人、 
动物 和 计算 机 ， 由 于 都 可 以 被 看 作 是 信息 和 控制 的 机 械 ， 所 以 对 它们 能 够 讲 相 问 
的 数学 结构 。 维 纳 从 这 样 的 事实 出 发 ， 通 过 相同 的 数学 语言 将 各 种 科学 的 专门 领域 统 
一 起 来 ， 开 辟 了 一 个 整合 的 新 科学 领域 ， 创 立 了 一 种 新 的 方法 沦 。 它 是 由 信息 理论 、 
电子 计算 视 理 论 和 自动 控制 理论 等 三 个 主要 部 分 组 成 。 在 符号 迎 辑 学 的 始祖 菜 布 尼 茨 
的 普遍 符号 法 和 推理 演算 法 的 设想 当中 ， 就 已 经 出 现 了 这 种 思想 的 萌芽 。 
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于 常识 〈 日 常 语言 ) 层次 的 “信息 ”概念 。 


(六 ， 一 ) 所谓 信 息 ， 就 是 对 于 一 向 不 知道 的 情况 在 刚刚 . 
知道 的 时 候 所 得 到 的 一 切 东 西 。 


信息 论 中 所 定义 的 “信息 ”概念 是 经 过 了 数量 化 过 程 的 。 为 
了 理解 科学 中 “数量 化 ”这 种 方法 的 方法 论 意 义 ， 我 想 对 于 由 科 
学 概念 构成 的 “方法 学 ”， 稍 微 讲 一 下 (?3)。 

我 认为 概念 有 三 种 情况 ， 


(1) 类 别 概念 (classificatory concept )， 
(2) 比较 概念 (comparative concept )3 
(3) 量 概 念 ( quantitative concept )。 


由 于 科学 是 精密 化 的 ， 所 以 是 按照 (1) 一 (2) 一 (3) 硕 
序 发 展 的 。 为 了 说 明 这 三 个 概念 的 区 别 ， 我 想 举 出 一 些 实例 。 


(i) “这 个 温暖 ” ( “温暖 Co)” )3 
(ii ) “这 个 比 那 个 温暖 ”(“ 比 较 温暖 ( a， 6b)”.)s 


(iii) “这 件 东 西 的 温度 是 r 度 ”人 “温度 (a) =*” ) 。 


其 中 分 别 表 明 着 ，( i ) 的 “温暖 ”是 类 别 概念 ， (ii ) 的 
“比较 温暖 ”是 比较 概念 , (iii ) 的 “温度 ”是 量 概念 ,类 别 概念 
是 事物 的 性 质 ( “温暖 ”这 种 性 质 ) ， 比较 概 念 是 事物 间 的 关系 
( “比较 温暖 ?这 种 关系 )， 量 概念 是 函数 (“ 温 度 ” 这 种 函数 ) 。 

关于 “信息 ”的 概念 也 可 以 构成 这 三 种 概念 ,首先 ,我 们 来 研 
究 统 计 信 息 论 中 的 语 形 学 信息 的 概念 。 在 信息 论 中 ， 为 了 把 “ 信 
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息 ” 概 念 作为 量 概念 构成 而 使 用 的 数学 ， 就 是 概率 论 。 概 率 论 有 
两 种 ， 一 种 是 专 讲 作为 “频率 ” (frequency ) 概率 的 统计 概率 
论 ， 另 一 种 是 专 讲 作为 光 辑 确认 度 ( degree of confirmation ) 
概率 的 归纳 概率 论 ( 归纳 逻辑 学 ) 。 这 两 种 概率 论 当 中 具有 对 应 
关系 ， 因 此 有 很 多 混同 之 处 。 卡 尔 纳 普 明确 地 区 分 了 它们 (24) 。 成 
为 信息 论 基 础 的 是 前 者 , 即 统计 概率 论 ,这 里 所 谓 信息 跟 符 号 的 总 
义 无 关 ， 讲 的 只 是 脱离 了 意义 的 符号 与 符号 的 集合 ， 因 此 ， 它 是 
一 种 语 形 学 。 我 们 一 般 人 钻研 信息 论 有 一 定 的 困难 ， ee 
论文 对 信息 论 的 根本 思想 和 了 较 好 的 解说 《2 )， 
想 做 以 简单 介绍 。 

在 掷 骨 子 的 时 候 ， 从 1 到 6 哪 一 个 都 有 可 能 出 现 ， 即 可 能 情况 
有 6 个 。 措 角 子 记得 的 结果 无 论 哪个 都 具有 1A6 的 概率 。 在 投 硬 
币 的 时 候 ， 会 有 正 、 反 两 种 可 能 出 现 ， 即 可 能 情况 有 两 个， 每 个 
情况 的 概率 是 1 2。 然 而 ， 无 论 是 掷 般 子 还 是 投 硬币 ， 因 为 当 我 
们 知道 了 其 结果 的 时 候 ， 我 们 已 经 知道 了 新 的 情况 ， 所 以 在 〈 六 。 
一 ) 常 识 的 意义 下 可 以 说 我 们 得 到 了 信息 。 还 可 以 举 个 别 的 例子 ， 
当 人 们 用 “是 的 ?或 者 “不 是 的 ?来 回答 问题 的 时 候 ， 这 种 回答 下 于 
存在 着 两 种 可 能 的 情况 ,所 以 每 种 回答 的 概率 都 是 1 2。 而 一 旦 确 
定 了 回答 ,那么 提问 者 在 相同 意义 下 就 得 到 了 信息 。 然 而 , 当 作为 一 
次 提问 已 经 得 到 了 回答 而 还 要 继续 提出 相同 问题 的 时 候 ， 那 么 其 
概率 就 是 1 了 ,并 不 能 得 到 新 的 知识 ， 所 以 可 以 肯定 不 具有 信息 。 

当 讲 “得 到 信息 ”或 者 “具有 信息 ”或 者 “不 具有 信息 ” 
的 时 候 ， 这 里 的 “信息 ”概念 就 是 类 别 概念 。 但 是 如 果 对 概 率 1 
的 情况 和 概率 1 2 的 情况 和 概率 16 的 情况 进行 一 下 比较 ， 就 会 
和 看 到 第 二 种 情况 比 第 一 种 情况 、 第 三 种 情况 比 第 二 种 情况 传达 着 
更 多 的 信息 。 可 以 说 ， 在 现象 发 生 之 前 如 果 未 知 的 程度 越 大 ， 那 
么 所 得 到 的 信息 就 越 多 。 因 此 ， 我 们 说 “…… 具 有 比 …… 更 乡 的 
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信息 ”, 在 这 里 被 研究 的 “比较 多 的 信息 ?这 个 概念 就 是 比较 概念 。 

和 由 于 未 知 的 程度 和 信息 的 量 是 一 致 的 ， 所 以 信息 的 量 可 以 用 
未 知 的 程度 进行 测量 。 如 果 我 们 来 研究 一 下 来 知 的 程度 和 概念 
关系 ， 我 们 就 会 看 到 ， 未 知 的 程度 跟 概 率 的 倒数 成 正比 例 。 对 概 
率 1 的 情况 和 概率 1/2 的 情况 进行 一 下 比较 ， 那 么 12 的 情况 就 
比 1 的 情况 未 知 程度 大 二 倍 。 另 外 ， 概 率 1/6 的 情况 和 概率 1 /2 
的 情况 进行 一 下 比较 ， 那 么 1AA6 的 情况 就 比 1/2 的 情况 未 知 程 度 
大 三 倍 。 在 这 里 ， 信 息 量 大 概 可 以 用 例如 概率 的 倒数 来 表示 。 概 
率 是 1 的 情况 其 信息 量 是 1， 概 率 是 1/2 的 情况 其 信息 量 是 2 ， 概 
率 是 1 /6 的 情况 其 信息 量 是 6。 这 样 ， 如 果 把 信息 量 表示 为 
“H”， 把 概率 表示 为 “P”， 那 么 由 于 信息 量 H 可 以 表示 为 概 
率 P 的 倒数 即 1AP， 因 此 可 以 把 信息 量 定义 如 下 


H=1/AP 


但 是 ， 在 信息 论 当中 并 没有 使 用 这 个 定义 。 当 概率 是 1A2 的 
时 候 ， 就 是 说 ， 当 具有 或 “是 的 ”或 “不 是 的 ”两 种 可 能 情况 的 
时 候 ( 即 二 者 必 居 其 一 ) ， 以 这 时 修 的 信息 量 为 基准 ， 构 造 这 时 
候 的 信息 量 为 1 的 那 种 定义 。 因 此 ， 使 用 概率 倒数 的 对 数 ( 以 2 为 
底 ) 来 代 换 概率 倒数 ， 就 可 以 定义 如 下 ， 


H= 1og:1P 


例如 ， 投 硬币 出 现 的 或 正 或 反 时 候 所 得 到 的 信息 昌 ， 就 是 投 
硬币 出 现 的 或 站 或 反 的 概率 1A2 之 倒数 2 的 对 数 ( 以 2 为 底 ) 1。 
因为 这 时 候 的 单位 称 作 比特 ， 所 以 是 1 比特 。 搞 清 问 题 时 所 得 到 的 
信息 量 瑟 ， 如 果 P =1， 那 么 logz! = 0。 开 就 是 0 比特 。 就 是 说 ， 
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概率 1 的 情况 并 不 具有 信息 ,而 当 用 比特 表明 信息 量 的 时 候 ， 恰 伦 
是 0 比特 。 

下 面 我 们 来 研究 在 语义 学 信息 论 当中 的 语义 学 信息 的 概念 。 

通过 由 统计 的 信息 论 进 行 类 推 ， 可 以 说 大 致 达到 了 语义 学 信 
息 概 念 的 目的 。 例 如 ， 由 于 分 析 命 题 是 在 所 有 可 能 场合 都 是 真 的 
命 症 ， 所 以 达到 了 概率 大 体 上 为 1 的 设想 。 这 样 ， 通 过 类 推 可 能 
认为 分 析 命题 所 传达 的 信息 量 为 0 。 这 时 候 ， 由 于 “分 析 命题 
是 语义 学 的 概念 ， 所 以 其 信息 也 是 语义 学 的 信息 。 如 果 这 种 类 推 
被 允许 的 话 ， 那 么 由 于 认为 有 关 语 义学 信息 的 知识 是 作为 统计 信 
息 论 的 应 用 而 得 出 来 的 ， 所 以 不 能 说 它 是 独立 的 理论 。 但 是 ， 尽 
管 这 种 类 推 从 发 现 的 和 教育 的 观点 来 看 是 允许 的 ， 但 是 从 逻辑 的 
观点 来 看 却 是 不 允许 的 ， 因 为 它 把 前 述 的 两 种 概率 概念 给 混同 起 
来 了 。 表 达 统计 概率 论 的 语句 、 例 如 这 样 的 陈述 ， 


“ 掷 仍 子 出 现 一 个 数目 的 概率 是 1/A6”。 


这 个 陈述 实际 上 是 在 讲 ， 总 共 搓 了 n 次 仙子 ， 其 中 做 了 出 现 
功 次 某 个 数目 的 实验 ， 于 是 用 nm 去 除 以 mm 而 得 到 其 值 m za。 通过 很 
多 次 实验 才 接 近 1/6。 这 个 陈述 的 真 假 通过 这 种 统计 的 研究 能 够 
经 验 性 地 得 到 验证 。 

我 在 前 面谈 过 ， 由 于 可 能 情况 有 6 个 ,所 以 概率 是 1 /6 但 是 
严格 地 讲 这 是 不 正确 的 。 那 种 说 法 是 属于 后 面 将 要 讲 的 归纳 概率 
论 。 另 外 ,在 相同 的 语句 实例 中 ， 统 计 概率 是 关于 投 搓 骨 子 现象 的 
集合 K( 或 履 可 以 认为 是 投 毛 钥 子 这 种 现象 的 性 质 ) 和 表现 出 一 
个 数目 这 种 现象 的 集合 m ( 或 者 这 种 现象 的 性 质 ) ， 就 是 说 ， 是 
“关于 集合 KK 的 集合 m 的 概率 ( 相对 频 度 ) 为 /6” 这 个 陈述。 

然而 ， 归 纳 概 率 论 中 的 概率 并 不 是 关于 集合 KK 的 集合 m 的 相 
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对 频 度 ， 而 是 关于 一 个 命题 ( 证 据 ) e 的 其 他 命题 〈 假说 ) "的确 
认 度 。 例 如 ，“ 这 个 角子 在 几何 学 上 是 正六 面体 ， 当 投 指 的 时 候 
元 论 哪个 数目 都 有 平等 出 现 的 可 能 性 ”， 关 于 这 个 证 据 e 的 假说 
即 “ 投 挪 这 个 仍 子 出 现 一 个 数目 ”， 其 确认 度 是 1 6。 就 是 说 :， 


“关于 证 据 e 的 假说 4 的 概率 ( 确认 度 ) 是 LA6”。 


这 个 语句 是 归纳 概率 论 的 陈述 ， 其 真 假 跟 统计 的 研究 没有 关 
系 ， 而 是 在 逻辑 上 能 够 确定 的 。 一 般 地 说 ，“ 关 于 e 的 的 概率 
(确认 度 ) c 是 +r” 这 个 陈述 用 符号 可 以 写成 “c(h,，e) =r”, 在 
证 据 e 是 分 析 命题 1 的 时 候 ， 代 换 “c ( h，+ ) ”的 可 以 写成 “Co 
(有 hh)” ,其 中 Co 称 作 空 确 认 (null confirmation ) 。 就 是 说 ， 当 
不 以 经 验 命题 作为 证 据 而 且 又 不 涉及 它 的 时 候 ， 假 说 的 概率 就 是 
以 分 析 命题 作为 证 据 。 这 个 空 确认 即 Co 一 函数 (Co 一 fancfion ) 
跟 被 称 作 m 一 函数 《 m 一 function ) 就 是 一 致 的 。 因 此 ， 可 以 用 
mm 一 函数 来 代 换 Co 一 函数 ,并 做 出 如 下 定义 (2 ) ， 


m(h) =Df c(h,+#) 


但 是 ， 跟 前 述 统计 的 信息 量 的 定义 相对 应 ， 具 有 跟 它 相 类 似 
形式 的 语义 学 的 信息 量 inf， 其 定义 为 


inf (i) =l0og,1/m( 1) 


就 是 说 ， 陈 述 i 的 信息 量 是 i 的 m 一 函数 m《(* ) 的 倒数 的 对 数 (以 
2 为 底 )。 例 如 ， 当 i 是 分 析 命 题 的 时 候 ， 分 析 命 题 的 信息 量 就 - 
象 下 面 那样 是 0 比特 。 分 析 命题 m 一 函数 是 1 即 ; 是 分 析 的 时 候 ， 则 
m《i) =1 [由 于 m (六 ) 根据 定义 是 c《i，# )， 分 析 命 题 1 的 mm 一 
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函数 是 c《 t，+ ) 即 以 分 析 命题 1 作为 证 据 的 分 析 命题 假说 的 确认 
度 ， 所 以 它 是 1， 这 情况 大 概 很 容易 理解 ] ， 因此 1oog:1=0， 分 
析 命 题 的 信息 量 是 0 比特 。 

必须 省 定 ， 前 面 说 的 类 推 就 是 这 样 被 合理 化 了 ， 而 不 以 归纳 
概率 论 作为 基础 的 单纯 类 推 是 没有 科学 根据 的 。 

下 面 我 们 完全 离开 类 推 ， 只 在 语义 学 本 身 中 为 达到 语义 学 信 
息 的 概念 ， 试 着 进行 分 析 。 

如 果 在 符号 逻辑 学 常识 的 水 平 上 进行 研究 ， 那 么 可 以 说 分 析 
-命题 并 不 具有 事实 内 容 ， 相 反 ， 综 合 命题 却 具 有 事实 内 容 。 这 里 
虽然 还 比较 模糊 ， 但 是 “事实 内 容 ” 和 “事实 信息 ” 却 可 以 理解 
为 同 义 的 。 如 果 略 去 “事实 ”这 个 形容 词 ， 那 么 可 以 说 “内 容 ? 
和 “信息 ”能 够 被 理解 为 同 义 的 。 我 们 设想 ， 在 这 里 通过 “内 
容 ?”( content ) 这 个 概念 大 概 可 以 分 析 ( 明确 化 ) “信息 ” 这 
个 概念 。 册 于 “内 容 ” 要 涉及 语句 ， 涉 及 语句 的 意义 ， 所 以 随 着 
“内 容 ” 作 为 语义 学 的 概念 ， 这 个 “信息 ”概念 也 成 了 语义 学 的 

念 。 这 里 所 研究 的 “内 容 ” 和 “信息 ”的 概念 就 是 类 别 概念 。 

下 面 我 们 来 研究 同样 情况 的 比较 概念 。 如 果 我 们 理 解 “i” 
和 “j” 表 示 文 章 语句 ,而 且 “i 比 j 的 内 容 要 多 ”或 者 “i 的 内 容 包 
含 着 j 的 内 容 ”， 那 么 就 可 以 理解 为 “i 比 j 传 达 着 更 多 的 信息 ”， 
它们 是 “语义 学 信息 ”的 比较 概念 。 

“内 容 ”( content ) 这 个 语词 是 在 这 样 的 模糊 意义 下 来 使 用 
的 ， 它 大 体 上 意味 着 文章 语句 的 判断 力 (assertive power ) 或 
者 判断 强度 (strength ) 。 所 谓 “i 比 j 的 内 容 多 ”就 是 指 的 “i 比 j 
强 ” 或 者 “i 的 判断 力 比 j 的 判断 力 大 ”， 如 果 对 此 更 稍微 清楚 地 
说 明 ， 那 就 是 “i 把 j 的 主张 全 部 包括 了 ， 并 生还 超出 了 这 全 部 主 
张 ”。 如 果 对 于 “i 把 j 的 主张 全 部 包括 了 ， 并 且 还 超出 了 全 部 主 
张 ” 这 种 情况 更 清楚 地 说 明 ， 那 就 是 “从 i 可 以 逻辑 导出 j”， 即 
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<; 逻辑 蕴涵 着 j” 。 用 符号 可 以 写成 “人 “表示 从 


i 所 包含 内 容 的 全 部 或 部 分 中 可 以 导出 ij。 在 这 里 ，“i 的 内 容 包 含 
着 1 的 内 容 ” 和 “i 钦 辑 强 涵 着 j” 是 等 值 的 ， 这 情况 可 以 表示 
为 如 下 两 条 公 淮 ( postulate ) (27 )， 

Pp, 如 果 i>j 那么 ，Cont (i) Coof (j)。 


P，。 如 果 Cont (1) Cont(j) ,那么 ,i>>j。 


” 很 容易 理解 到 ，“ 内 容 ” 这 个 概念 必须 满足 这 些 公 准 。 在 这 
里 ，“Cont (i ) 二 Cont(j)” 就 读 作 气 的 内 容 包含 着 j 的 内 容 ”。 
从 i->j 的 意义 来 看 ， 如 果 i 是 逻辑 假 的 ( 作为 否定 之 分 析 的 ) 


陈述 ， 那 么 ， 由 于 7 无 论 是 什么 样 的 陈述 这 ;也 都 成 立 ， 所 以 


根据 P,， 逻 辑 上 假 的 陈述 ;的 内 容 包 含 着 任意 陈述 ;的 内 容 ， 于 是 
逻辑 上 假 的 陈述 的 内 容 最 大 。 就 是 说 ， 逻 辑 上 假 的 陈述 传达 最 多 
的 信息 。 与 此 相反 ， 因 为 当 j 在 逻辑 上 是 真 ( 分 析 的 ) 的 时 候 ， 


i 无 论 是 怎样 的 陈述 i-”j 都 成 立 ,所 以 根据 P，， 逻辑 上 真 的 陈述 ;的 


内 容 被 任意 陈述 ;的 内 容 所 包含 ， 于 是 逻辑 上 真 的 陈述 的 内 容 最 
小 。 就 是 说 ， 逻 辑 上 真 的 陈述 可 能 传达 最 小 的 信息 。 事 实 陈述 
( 综合 命题 ) 的 内 容 即 信息 可 以 理解 为 处 在 上 述 情 况 之 间 。 我 们 
下 面 还 想 研究 一 下 并 不 十 分 科学 的 “内 容 ” 概念 的 语义 学 定义 。 

卡尔 纳 普 曾 经 提出 过 种 种 语义 学 的 定义 (28)， 在 这 里 我 要 采 
取 的 方法 是 女 已 经 讲 过 的 方面 相 联系 而 选取 最 容易 理解 的 概念 排 
列 (range )(29)。 为 了 和 洲 免 重复 ， 我 们 接着 第 二 章 第 四 节 的 
《四 。 二 ) 的 论述 来 往 下 讲 。 我 们 以 语言 体系 二 ,为 例 进行 说 明 。 
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其 中 包含 着 三 个 个 体 常 顶 “a”、“6” 、“c” 和 -- 个 调 词 “p” 把 
“ 语 名 ;的 排列 ”用 符号 写 为 人 R (fi ) ”， 定 义 为 气 成 立 的 状态 
记述 Z 的 集合 ”， 即 ， 


R (i) =Df i 成 立 的 状态 记述 2 的 集合 。 


例如 ，L :原子 语句 “P(a) ”的 排列 即 R( “Pla) ”) 就 是 
由 Z,、2Z,、Zs、2s 组 成 的 集合 。 其 否定 “一 P(a ) ”的 排列 
即 R( “一 Pla) )” 就 是 由 Z,、2Z。、2+、2Zs 组 成 的 集合 。 同 
样 ，L: 的 基础 语句 ( dasic sertence 原 子 语句 和 它 的 否定 就 称 
为 基础 语句 ) 的 排列 就 是 由 LL, 八 个 状态 记述 的 一 半 即 四 个 状态 
记述 组 成 的 集合 。 

其 次 ，L ,语句 i 的 内 容 即 Cort (i) 是 以 i 的 排列 的 补 集合 一 
R (i) 来 定义 的 D， 就 是 说 ， 以 不 属于 R (i ) 的 状态 记述 的 集合 
来 定义 的 。 


Cont (1) =df —R(i) 


例如 ， “PCa) 的 内 容 即 Cont ( “P(a)”) 是 由 Z,，、Z:Z。、 
Z ,组 成 的 集合 ，Coni ( “PCa)”) 是 由 Z4、Z。、 2Z1、 Zs 
组 成 的 集合 。 同 样 ，L 基 础 语句 的 内 容 是 由 L ,状态 记述 的 一 半 即 
四 个 状态 记述 组 成 的 集合 。 

我 们 来 研究 两 个 极端 的 情况 ， 研 究 一 下 L ,的 分 析 陈 述 ( 分 析 
命题 ), 例 如 “PCa)V ,P (a ) ”的 排列 和 内 容 。 由 于 “P(a)V ~ 了 
(a ) ”在 L, 的 所 有 状态 记述 Z 中 都 成 立 ， 所 以 它 的 排列 是 由 L: 
的 所 有 状态 记述 Z, 一 一 Z。 组 成 的 集合 这 样 ,相同 语句 的 内 容 就 是 

@ 所 谓 某 一 集合 的 补 集合 ， 就 是 包含 着 并 非 属于 这 一 集合 的 其 他 所 有 元 素 的 集 
合 。 
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空 集合 ， 就 是 说 ， 分 析 陈 述 的 内 容 是 零 。 其 次 ， 我 们 来 研究 一 下 
在 Li 逻辑 上 假 的 陈述 ,例如 ^P (a ) 入 一 P(a)” 的 排列 和 内 容 。 
由 于 这 个 语句 在 L ,的 所 有 状态 记述 2 中 都 不 成 立 ， 所 以 它 的 排 列 
是 空 集合 ( 不 具有 要 素 的 集合 ) ， 而 它 的 内 容 却 是 普遍 集合 ( 包 
含 所 有 要 素 的 集合 ) ， 是 由 L, 的 所 有 状态 记述 组 成 的 集合 。 因 
此 ， 在 逻辑 上 假 的 陈述 的 内 容 最 大 。 再 次 ， 我 们 来 研究 一 下 比 基 
础 语句 的 排列 要 少 的 例子 。 因 为 “P (a ) VP(b)” 的 排列 是 
由 Z:、2Z: 、Zs、Z4、Zs。、2Z。 组 成 的 集合 ， 所 以 它 的 内 容 是 由 
Z7 和 2Z :组 成 的 集合 。 这 样 ，“P (a ) VP (65)” 的 内 容 就 比 基 
础 语句 的 内 容 要 少 。 最 后 我 们 来 研究 一 下 比 基 础 语句 的 内 容 要 多 
的 例子 。 因 为 “P(a) 入 P(65)” 的 排列 是 由 Zi 和 Zs, 组 成 的 集 
合 ， 所 以 它 的 内 容 是 由 Z，。、7Z,、Zs、Z。、2Z7+、2s 组 成 的 集合 。 
这 样 ，“P (a ) 和 AP(5)” 的 内 容 就 比 基 础 语句 的 内 容 要 多 。 

从 以 上 例子 可 以 看 出 ， 语 名 的 判断 力 是 用 排除 状态 记述 的 程 
度 来 表示 的 。 就 是 说 ， 对 状态 记述 达到 要 排除 就 排除 的 程度 ， 那 
就 具有 很 强 的 判断 力 。 分 析 命 题 对 于 所 有 可 能 世界 来 讲 ， 由 于 不 
能 排除 状态 记述 ( 可 能 世界 的 记述 )， 记 以 它 的 判断 力 最 弱 。 逻 
辑 上 假 的 陈述 由 于 不 能 谈 及 所 有 可 能 世界 ， 所 以 它 排 除了 一 切 状 
态 记 述 ,其 判断 力也 最 强 。 事 实 陈述 在 上 述 情况 中 间 具 有 各 种 程度 
的 判断 力 。 

要 注意 ，“ 内 容 ” 这 个 概念 已 经 成 为 量 概念 。 在 乞 比 了 要 
强 ” 或 者 “i 比 1 具有 更 多 的 内 容 ” 这 样 的 语句 当中 ，,“ 比 较 强 ” 
和 “比较 多 的 内 容 ?表示 着 比较 概念 , 而 在 “i 的 内 容 ” 即 Cori(i ) 
这 样 的 语句 当中 ，“ 内 容 ” 不 是 谓词 而 是 用 函数 符号 表示 的 量 
概念 。 例 如 ， “的 内 容 是 空 集 合 ” 或 者 i 的 内 容 是 普遍 集合 ” 
这 样 的 语句 分 别 能 够 表示 为 “Cont (i ) =0” 或 者 “Cont ( 刘 = 
1”。 因 此 ，“ 通 过 i 传达 的 信息 ”或 者 简单 说 成 “i 的 信息 ”( 用 
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符号 表示 为 “Int (Ti )” ) 可 以 根据 Cont (i ) 进行 定义 。 
Inf (i) =Df Cont(i) 


然而 ， 信 息 概念 的 量化 还 并 不 充分 。 在 这 里 ， 巴 替 莱 尔 和 卡 
尔 纳 普 以 归纳 概率 论 为 基础 ， 用 m 一 函数 定义 了 两 种 信息 量 。 第 
一 种 已 经 说 过 了 ， 第 二 种 就 如 下 面 的 定义 。 用 陈述 i 前 否定 -i 的 
m 一 函数 即 m《 一 i ) 来 定义 i 的 内 容 测 度 (the content measure ) 
即 Cont (i)， 定 义 如 下 : 


Cont (i) =Df m(—i) 


把 这 个 Cort (i) 看 作 ; 的 信息 量 。 两 个 极端 的 情况 就 是 ，; 吓 分析 
陈述 的 情况 ，; 是 多 辑 上 假 陈述 的 情况 。 如 果 刘 分 析 的 ， 那么 
m (i ) =0， ;的 信息 量 就 是 0 如 果 ; 在 逻辑 上 是 假 的 ， 那 么 
mi) =1，i 的 信息 景 就 是 1。 其 他 的 事实 (综合 ) 陈述 就 取 
0 和 1 中 间 的 数值 。 

在 此 我 们 又 加 到 开始 的 问题 。 卡 尔 纳 普 和 大 森 庄 藏 都 说 过 ， 
当 “《A 是 B” 是 分 析 的 时 候 。 它 跟 “A 是 A” 相 同 ， 事 实 信息 为 


学 的 通论 需要 承认 ， 事 实 信息 是 零 。 这 个 观点 跟 今天 语义 学 的 信 
息 论 的 观点 是 一 致 的 ， 就 是 说 ， 如 果 根 据 语义 学 的 信息 论 来 考虑 
这 个 问题 ， 那 么 由 于 “A 是 B” 和 “人 A 是 A” 都 是 分 析 的 ， 所 以 
信息 量 都 是 0。 然 而 ， 卡 尔 纳 普 和 大 森 都 要 求 能 够 表明 两 个 陈述 
具有 不 同 信息 量 的 另外 的 “信息 ”概念 。 这 种 信息 概念 当然 可 能 
是 别 种 语义 学 的 信息 概念 ， 否 则 的 话 就 是 非 语义 学 的 信息 概念 。 
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如 果 卡 尔 纳 普 或 者 大 森 采 用 别 种 语义 学 的 信息 概念 ， 那 么 我 想 应 
该 构成 它 的 定义 ， 对 于 儿 乎 很 小 的 定义 可 能 性 ， 我 觉得 都 尚 存 有 
给 予 哲学 启示 的 责任 。 我 自己 并 不 否认 这 种 可 能 性 ， 而 在 现 阶 段 
则 采取 作为 非 语 义学 信息 概念 的 观点 。 我 并 不 打算 在 此 定义 新 的 
信息 概念 ， 只 想 对 这 种 概念 的 可 能 性 给 予 若 干 启示 。 第 一 ， 语 用 
学 信息 的 概念 是 很 有 必要 的 。 语 用 学 信息 的 概念 依存 于 语言 使 
用 者 和 语言 使 用 者 所 处 的 状况 。 例 如 ， 从 ;这 个 陈述 可 以 在 逻 
辑 上 导出 j 这 个 陈述 ， 这 样 的 话 ， 出 于 i>j ( ; 池 各 将 涵 7 ) 、 


Cont (i) 汪 Cont(j) 成 立 ， 所 以 在 逻辑 上 和 语义 学 上 无 论 如 何 
都 不 能 得 到 新 的 信息 ， 但 是 ， 对 某 人 而 言 ， 却 能 在 心理 的 和 语 
用 学 的 意义 下 得 到 新 的 信息 。 

同样 ， 出 于 “AV 一 A 是 一 ( AA 一 A )” 是 分 析 的 ， 所 以 
跟 “AV 一 A 是 AV 一 A” 同 样 在 逻辑 上 和 语义 学 上 无 论 如 何 都 
不 能 得 到 新 的 信息 ， 但 是 ， 对 于 某 人 XX 而 言 ， 却 能 在 心理 和 语 用 
学 的 意义 下 得 到 新 的 信息 。 

但 是 ， 关 于 分 析 悖 论 的 “信息 ”概念 必须 跟 “ 语 用 学 的 信 
息 ” 概 念 相 区 别 ， 为 什么 这 样 说 呢 ? 因为 正 象 我 们 现今 例子 所 说 
贿 的 那样 ， 在 这 里 关于 意义 的 层次 结构 ， 讲 的 只 是 在 相同 层次 上 
兔 表 达 。 在 从 ;逻辑 地 导出 ;的 时 候 ,i 和 j 就 是 相同 层次 上 的 表达 。 
当主 张 “AV mA” 和 “一 (AA 人 一 A )” 是 同 义 的 时 候 ， 两 种 
表达 就 是 相同 层次 上 的 表达 。 然 而 ， 在 分 析 当 中 ， 被 分 析 项 和 分 
析 项 两 种 表达 却 是 在 不 同 层次 上 表达 。 因 此 ， 并 不 能 原原本本 地 
应 用 语 用 学 的 信息 概念 ， 我 的 方法 ， 即 把 分 析 悖 论 问 题 作 为 跟 语 
用 学 密切 联结 而 又 跟 语 用 学 相 区 别 的 远 学 悖 论 问题 处 理 的 方法 ， 
得 到 了 正当 化 。 
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注 : 


(1 ) 本 章 是 以 《分 析 悖 论 的 解法 ， 一 文 为 基础 、， 该 文 曾 发 表 在 科学 
基础 论 学 会 的 机 关 刊 物 « 科学 基础 论 研究 》 第 12 号 〈 1957 年 创 文 
社 版 ) 上 ， 后 来 考虑 到 学 术 界 对 于 我 原文 的 批评 ， 再 加 上 我 后 夹 
的 若干 研究 ， 便 对 原文 进行 了 全 面 的 改写 和 增补 。 

(2 ) C.H. 朗 弗 德 ，« 摩尔 哲学 的 分 析 观 点 >， 就 P。 项 尔 普 主编 的 
《“ 哲 尔 哲学 ，，1942 年 版 ， 第 321 一 342 页 。 

《 3 ) 这 个 例子 是 卡尔 纳 普 对 摩尔 的 例子 稍 加 改动 而 成 的 。 

(4 ) 例如 ， 科 中 为 了 回 吕 这 个 困难 就 拒 否 摩 尔 和 亡 弗 德 的 “分 析 ” 概 
念 ， 代 之 以 跟 卡尔 纳 普 “ 解 明 ”- 相 类 似 的 概念 (强调 :其 某 一 
点 ) 。 参 见 [。M。 科 贝 : 《分 析 哲学 和 分 析 命题 ，， 载 “哲学 研 
究 ，1953 年 第 4 卷 第 6 期 ， 第 87 一 93 页 。 在 卡尔 纳 普 的 “ 解 明 ” 当 
中 ， 要 求 被 解 明 项 和 解 明 项 之 间 具 有 某 种 程度 的 类 似 性 ,而 并 不 要 
求 同 一 性 ,甚至 并 不 要 求 高 度 的 类 似 性 。 如 果 必 要 的 话 ， 可 以 自由 
地 改造 概念 ,以 突出 概念 的 某 方面 重点 。 因 此 ， 关 于 解 明 ， 没 必要 
涉及 分 析 悖 论 。 然 而 从 卡尔 纳 普 实 际 上 所 应 用 的 “ 解 明 ?” 概念 来 
看 ， 他 常常 要 求 在 被 解 明 项 和 解 明 项 之 间 具 有 逻辑 的 等 值 性 。 因 此 
还 是 难免 涉及 分 析 悖 论 。- 

(5 ) 罗素 从 现代 逻辑 学 的 立场 出 发 ， 强 调 了 定义 的 命令 性 和 意志 性 。 
参见 A。N , 怀 德 海 和 B。 罗 素 ，《 数学 原理 ， 第 1 卷 , 剑桥 大 学 

1925 年 版 ， 第 11 一 12 页 。 

(6 ) R。 罗 宾 逊 : “ 论 定 义 ，， 和 牛津 1950 年 版 。 

(7 ) 车 尔 赤 狭义 地 应 用 定义 ， 他 把 从 语 形 学 观点 出 发 不 考虑 表达 意义 
的 语 形 学 系统 的 定义 ,理解 为 名 目 定义 。( 参见 D。D . 朗 斯 ，《 哲 
学 律 典 ， 纽约 1942 年 版 中 的 “定义 ”条 。 ) 但 是 ， 即 使 站 在 考虑 
表达 意义 的 语义 学 立场 上 ， 把 定义 理解 为 只 是 作为 表达 用 法 之 规 
约 的 名 具 定 义 。 那 也 是 可 以 的 。 享 普尔 (C。G。 Hempel ) 就 采 
取 这 种 解释 。( 见 « 在 经 验 科 学 中 的 概念 结构 原理 >、 载 « 世界 
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科学 百科 全 书 ， 第 2 卷 第 7 章 ，1952 年 版 。) 

《 8 ) 朗 弗 德 把 分 析 看 作 是 表达 之 间 的 关系 ， 摩 尔 反 对 这 一 点 ， 坚 持 认 
为 分 析 是 概念 之 间 的 关系 。 ( G，E。 摩 尔 ，“ 论 分 析 ，， 载 “ 摩 
尔 哲 学 ，1942 年 版 ， 第 660 一 667 页 。 ) 摩尔 的 见解 也 有 一 定 道理 。 
“分 析 ? 关系 到 语言 之 前 的 直接 所 与 。 如 果 表 达 为 语言 ， 那 就 失去 
直接 所 与 性 了 。 从 这 种 立场 出 发 ， 完 全 可 以 理解 摩尔 的 主张 。 然 而 
朗 弗 德 的 见解 也 有 一 定 道理 ， 其 结果 ， 双 方 立论 对 立 并 存 。 

《 9 ) 市 区 使 用 这 个 用 语 。 ( 见 M。 韦 欧 ， 《分析 和 真 的 定义 ?， 载 
«哲学 研究 1950 年 第 1 卷 第 1 期 ， 第 1 一 8 页 。 ) 

《 10 ) 布 里 奇 曼 著 、 今 田 、 石 桥 合 译 ，《“《 现代 物理 学 的 逻辑 >。 

( 11 ) 参见 拙 稿 < 理论 认识 和 观念 形态 ，， 载 < 思想 ，， 岩 波 书店 1958 

年] 月 号 。 . 

《 12 ) 在 这 里 所 谓 “严格” 是 指 还 要 要 求 内 涵 一 致 的 对 应 关系 。 在 请 义 
学 的 真理 概念 和 与 其 严格 对 应 的 语 用 学 的 真理 概念 之 间 ， 尽 管 1 
为 内 涵 一 致 ， 但 是 ,例如 ,在 卡尔 纳 普 定义 的 “分 析 性 ”的 语 形 学 

念 ， 跟 与 其 对 应 的 语义 学 的 “分 析 性 ”概念 之 间 ， 就 没有 内 涵 
的 一 致 关系 。 只 不 过 可 以 说 ， 在 某 种 特定 的 语言 体系 中 存在 着 外 

”” 延 的 一 致 关系 。( 参 « 语言 的 逻辑 符号 》1937 年 版 。) 

《 13 ) 参见 理论 认识 和 观念 形态 。 

《 14 ) R。 卡尔 纳 普 、« 意义 和 必然 性 ”1947 年 版 ， 第 51-~-52 页 。 

《 15 ) 见 《 语 义学 基础 ?， 载 植 用 清 次 编著 《语言 、 意 义 关 价值 >， 里 
稻田 大 学 出 版 部 1956 年 版 。 

《 16 ) 见 « 意义 和 必然 性 ， 第 7 页 。 

《 17 ) 见 同 上 书 ， 第 7 一 8 页 。 

(18 ) R。 卡 尔 纳 普 ， 

( 19 ) A。 塔 尔 斯 基 ，《 逻辑 学 、 语 义学 和 数学 ，， 英 译本 和 牛津 1956 年 
版 。 

《20 )P。K。 殴 尔 伯 特 ，« 关于 模糊 的 解说 ，， 载 “哲学 研究 1956 
年 第 7 卷 第 6 期 ， 第 92 一 96 页 。 
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《21) 大 杰 庄 藏 ，« 论 分 析 > ， 载 < 东京 大学 教育 部 人 文学 科 纪 机 第 - 
15 辑 ,哲学 ,第 255 页 ，1958 年 版 。 

《22 ) Y。 巴 - 奈 、R。 卡 尔 纳 普 :《« 语义 学 信息 ?， 载 《信息论 ， 
( WY。 术 克 还 主编 ) 伦敦 1953 年 版 ， 第 503 一 512 页 。 另 外 ，C。 
恰 里 : * 信息论 和 人 的 行为 >， 载 艾 耶 尔 等 著 、 市 井 三 好 等 译 - 
《 包子 计算 机 》-… 书 。 

(23 ) R。 卡尔 纳 普 、« 概率 到 辑 基础 ，，1950 年 版 ,第 8 页 以 后 。 

(24 ) 见 同上 省。 

( 25 ) 中 野 道夫 ，《 信息 论 ，， 载 «语言 技术 》1958 年 中 山 书店 版 。 

(26 ) 及 .卡尔 纳 普 : “ 归纳 方法 的 范围 ，1952 年 版 第 16 页 。 

(27 ) R。 卡 尔 纳 普 ，《 语义 学 介绍 ，， 剑 桥 大 学 1942 年 版 ， 第 23 节 。- 

(28 ) 同上 上书， 以 及 < 概率 逻辑 基础 ?等 。 

( 29 ) 根据 《语义 学 介绍 》 所 使 用 的 方法 。 


了 


se 202 。 


第 六 章 
哲学 命题 和 分 析 命题 的 关系 ” 


在 阐明 哲学 命题 本 质 的 时 候 ， 有 必要 跟 已 经 明确 了 其 本 质 的 
科学 命题 进行 一 下 比较 。 科 学 命题 分 为 分 析 命 题 (包括 矛盾 命 
题 ) 和 综合 命题 ， 因 此 可 以 把 它们 跟 哲 学 命题 进行 比较 。 本 章 打 
算 在 比较 哲学 命题 和 分 析 命 题 以 及 在 阐明 其 关系 的 基础 上 ， 能 够 
进一步 帮助 人 们 了 解 哲学 分 析 的 本 质 。 


一 “分 析 模型 的 构成 一 -基数 概念 的 分 析 


分 析 哲 学 命题 的 整体 跟 科学 的 分 析 命题 并 不 具有 密切 的 关 
系 。 正 象 下 一 章 将 要 讨论 的 ， 只 是 某 些 种 类 的 哲学 命题 跟 科 学 的 
综合 命题 具有 密切 关系 。 在 此 我 们 要 讨论 的 命题 是 表示 基数 概念 
分 析 的 命题 ， 它 只 是 作为 跟 分 析 命 题 具 有 密切 关系 的 某 种 哲学 命 
题 的 实例 。 

对 于 由 弗 雷 格 、 罗 素 、 卡 尔 纳 普 逻 辑 主义 所 构造 的 基数 概念 
的 分 析 ， 作 者 并 不 想 另 外 增加 什么 新 内 容 。 然 而 ， 由 于 他 们 的 理 
论 是 作为 乏 辑 的 分 析 或 作为 软 辑 学 而 展开 的 ， 所 以 尽管 其 定式 化 
作为 迎 辑 学 是 可 以 满足 的 ， 但 是 作为 分 析 哲 学 却 不 能 说 满足 了 。 
作者 试图 从 自由 的 立场 出 发 ， 采用 跟 我 们 的 目的 相 适 应 的 方法 米 
进行 再 分 析 和 再 表达 。 

弗 震 格 曾经 把 基数 作为 性 质 的 类 《 集合 ) 进行 过 分 析 ， 罗 素 
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也 曾经 把 基数 作为 类 的 类 ( 集合 的 集合 ) 进行 过 分 析 ， 但 是 这 些 
方法 最 终结 果 都 产生 了 “超越 的 = 存在 论 的 ”教条 ( 参阅 第 五 章 
第 六 节 ) 。 卡 尔 纳 普 排 除了 这 种 教条 ， 把 基数 作为 性 质 的 性 质 成 
功 地 进行 了 分 析 。 因 为 这 种 分 析 从 哲学 上 来 看 是 最 适当 的 ， 所 以 
我 们 想 以 此 为 基础 ， 同 时 参照 了 罗素 方法 进行 分 析 (2)。 

“基数 概念 的 分 析 ” 这 个 概念 本 身 包含 着 两 个 含义 。 第 一 ， 
它 意味 着 “每 个 基数 概念 的 分 析 ”。 第 二 ， 它 意味 着 以 每 个 基数 
为 事例 的 “一 般 性 基数 概念 的 分 析 ” 或 者 “基数 一 般 的 概念 的 分 
析 ”。 我 们 在 这 里 主要 讲 基数 一 般 的 概念 的 分 析 ， 而 当 作为 每 个 
基数 概念 的 分 析 时 ， 也 为 了 避免 混淆 ， 我 们 可 以 把 它 不 是 作为 概 
念 ， 而 是 作为 语词 来 讨论 分 析 的 问题 〈 例如 ，“ 基 数 ”的 分 析 ， 
“2? 的 分 析 ) . 

“基数 ”分 析 的 首要 准备 是 对 “2” 的 分 析 。 “2” 是 表示 
“基数 2” 这 个 被 分 析 项 ( analysandum ) 的 语词 ， 就 是 说 它 是 
被 分 析 语 ， 而 且 它 是 属于 日 常 语言 或 者 数学 语言 中 的 模糊 不 清 的 
语词 。 分 析 的 目的 就 在 于 运用 更 加 明确 的 语言 即 符号 逻辑 的 符号 
语言 ( symbolic Ianguage ) 来 前 明 “2 的 含义 。 由 于 阐明 
“2” 的 含义 的 语词 表现 为 分 析 项 (analysans ) ， 所 以 称 其 为 分 
桥 语 。 被 分 析 语 “2” 和 曾 明 它 的 分 析 语 ， 在 明确 性 和 模糊 性 这 
一 情况 当中 是 属于 不 同 层次 的 语言 。 这 里 表现 为 一 种 层次 结构 ， 
我 称 其 为 “语义 的 层次 结构 ”( 参照 第 五 章 第 三 节 ) 。 被 分 析 语 
和 分 析 语 对 于 语义 的 层次 结构 而 言 ， 当 然 处 于 不 同 的 层次 当中 ， 
毫 无 疑问 ， 分 析 语 比 被 分 析 语 处 于 更 高 的 层次 。 在 相同 层次 的 语 
词 ( 或 概念 ) 中 间 并 不 能 进行 分 析 ， 

我 们 将 个 体 或 者 个 体 符号 称 作 阶 ， 这 种 个 体 的 性 质 或 者 谓词 
是 第 一 阶 。 我 们 又 把 第 一 阶 的 性 质 或 者 谓词 看 作 新 的 个 体 或 者 个 
体 符号 ， 在 研究 其 性 质 或 者 谓词 的 时 候 ， 这 种 性 质 或 者 谓词 就 是 
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第 二 阶 的 性 质 或 者 谓词 。 形 成 的 这 种 层次 结构 并 不 是 前 述 的 “ 语 
义 的 层次 结构 ”， 而 是 属于 罗素 类 型 论 ( 或 阶 型 理论 ) 中 的 内 
容 @ .个 体 或 者 个 体 符号 是 相对 而 言 的 ， 从 某 种 观点 上 看 它 可 以 
作为 第 n 阶 的 性 质 或 者 谓词 ， 而 从 另 一 种 观点 上 看 它 又 可 以 作为 
个 体 或 者 个 体 符号 而 成 为 第 0 阶 。 例 如 ， 在 逻辑 主义 的 数学 当 
中 ， “2” 是 作为 第 二 阶 的 谓词 来 讲 的 。 在 并 不 分 析 “2” 的 形式 
主义 日 的 数学 当中 ，“2” 却 是 作为 第 0 阶 的 个 体 符号 来 讲 的 。 

那么 “2” 到底 是 哪 一 阶 符号 呢 ? 如 果 把 位 于 时 空 领域 的 事 
物 看 成 个 体 的 观点 成 立 的 话 ， 那 么 很 明显 ，“2” 并 不 是 跟 “这 
个 花 ”、“ 这 个 桌子 ”、“ 歌 曲 ”、 “月 亮 ” 等 相 并 列 的 事物 的 
名 称 ， 事 物 已 经 不 具有 事例 ( 改变 观点 的 另 当 别论 ) 。 但 是 基数 
2 却 具有 事例 ， 比 如 太郎 和 次 郎 二 人 ， 这 个 苹果 和 那个 苹果 二 
个 ， 我 的 书 和 你 的 书 二 本 等 等 ， 这 些 都 是 2 的 事例 。 因 此 我 们 认 
识 到 ，2 就 是 把 这 些 东 西 作为 个 个 事例 、 而 且 更 进一步 讲 是 它们 
最 一 般 的 性 质 。 但 是 很 容易 看 到 ，< 太 郎 和 次 郎 二 人 ; 等 等 并 不 应 
该 跟 太 郎 、 次 郎 等 等 事物 相 并 列 ， 前 者 比 后 者 具有 更 一 般 的 性 
质 。 我们 考虑 了 把 太郎 和 次 郎 作为 个 体 的 第 一 阶 性 质 ， 我 们 还 可 
以 考虑 保持 这 一 决定 的 “人 ”能 够 明确 确定 第 一 阶 的 性 质 。 人 们 
在 使 用 “太郎 是 人 ”、“ 次 郎 是 人 ”一 类 的 说 法 。“ 人 ”的 性 质 
是 太郎 、 次 郎 等 等 某 个 种 的 个 体 所 共同 具有 的 性 质 . 


(1) “人 ”的 性 质 是 太郎 、 次 郎 等 等 某 个 种 的 个 体 所 共 


@ 类 型 论 是 由 罗素 创立 的 理论 ， 其 目的 在 于 解决 集合 论 和 逻辑 学 中 的 幸 论 问 
题 ， 这 种 理论 的 特点 在 于 把 概念 和 命题 都 按 类 型 划分 开 来 ，。 

@ ”在 数学 基础 论 当中 存在 着 逻辑 主义 、 直 觉 主义 、 形 式 主义 三 个 代表 性 观点 ， 
形式 主义 的 特点 在 于 不 考虑 符号 的 意义 同 题 ， 而 只 考虑 语 形 学 问题 ， 其 代表 人 物 是 项 
尔 伯 特 。 
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则 具有 的 性 质 ， 


这 是 表明 “人 ”的 分 析 的 语句 。 如 果 再 进一步 分 析 这 个 语句 
的 分 析 语 “太郎 、 次 郎 等 等 某 个 种 的 个 体 所 共同 具有 的 性 质 ” 的 
话 ， 那 就 可 以 翻译 成 “z 是 人 那样 的 所 有 个 体 z 亡 共同 具有 的 性 
质 。” 再 进 -- 步 符号 化 的 话 ， 那 就 成 为 “(Vz )( 人 (zx) )”。 
这 样 ，“ 人 ”的 分 析 就 出 (1 ) 更 前 进 了 一 步 ， 成 为 


(2) “人 ”的 性 质 是 (Vz)( 人 (z))。 


在 此 我 想 分 析 一 下 太郎 和 次 郎 二 人 ;的 性 质 ， 这 种 性 质 是 太郎 和 
次 郎 所 共同 具有 的 而 其 他 个 体 所 不 具有 的 性 质 ， 这 种 性 质 或 者 是 
太郎 的 性 质 ， 或 者 是 次 郎 的 性 质 。 于 是 ， 


“(3)” “太郎 和 次 郎 二 人 ”的 性 质 就 是 z 是 太 部 或 者 是 次 部 
那样 的 所 有 个 体 z 所 共同 具有 的 性 质 . 


如 果 把 这 个 语句 的 分 析 语 符号 化 而 将 〈 3 ) 换个 说 法 的 话 ， 
那 就 是 ， 


(4 ) “太郎 和 次 郎 二 人 ”的 性 质 就 是 (Vx ) 〈 (zx 三 大 
郎 ) V 《z= 次 郎 ) ) 。 


以 上 结果 非常 明显 ，‘ 太 郎 和 次 郎 二 人 ;的 性 质 就 是 跟 “ 人 ” 
后 样 的 第 一 阶 的 性 质 。 这 样 ， 基 数 2 就 是 第 二 阶 的 性 质 。 各 是 
说 ， 基 数 2 毫 无 疑问 不 是 太郎 或 者 次 郎 之 类 事物 ( 个体) ， 也 不 
是 那样 事物 共同 具有 的 性 质 即 < 人 ;或 者 ‘太郎 和 次 郎 二 人 那样 的 
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第 一 阶 的 性 质 ， 基 数 2 是 比 上 述 事例 更 一 般 的 第 二 阶 的 性 质 。 基 
数 2 是 :太郎 和 次 郎 二 人 ， 、‘ 这 个 苹果 和 那个 苹果 二 个 ;、 我 的 书 
和 你 的 书 二 本 ， 等 等 那样 的 所 有 对 子 所 共同 具有 的 性 质 ， 因 此 ， 
“2” 可 以 做 如 下 分 析 ; 


(一 一 ) 基数 2 就 是 ， 存 在 着 任意 的 某 个 互相 区 别 的 个 
体 z 和 y， 对 于 所 有 个 体 z 而 言 ， 如 果 某 个 体 
z 具 有 某 个 性 质 f 的 话 ， 那 么 这 个 z 就 或 是 x 或 
是 y; 反 过 来 说 ,如 果 z 是 x 或 是 y 的 话 , 那么 基 
数 2 就 是 具有 性 质 f 那 样 的 所 有 f 所 共同 共有 的 


(一 。 二 ) “基数 2 就 是 ，(Af )((3z) (yy) (一 (zx 三 y) 人 
(z)(fz=(z=7x)V (z=y))) ) 。 


这 样 ， 就 转化 为 对 “基数 ”的 分 析 即 对 基数 一 般 概 念 的 分 
析 。 非 常 明显 ， 基 数 一 般 是 以 个 个 基数 作为 事例 ， 是 这 种 基数 记 
共同 具有 的 性 质 。 

(一 .三 ) “基数 是 个 个 基数 所 共同 具有 的 任 质 。 

如 果 将 这 个 语句 的 分 析 语 再 加 以 分 析 的 话 ， 那 就 成 了 er 是 
基数 那样 的 所 有 所 共同 具有 的 性 质 ”， 所 以 ， 


( 一 。 四 ) ”基数 就 是 x 是 基数 那样 的 所 有 n 记 共 同 具有 的 
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如 果 把 分 析 语 再 符号 化 的 话 ， 那 就 是 

(一 ,五 ) 基数 就 是 (Mn) (NC(n) ) 。 

在 这 里 ，“NC(n)” 是 略语 ， 它 代替 了 “n 是 基数 ” ， 因 为 
它 的 意思 还 是 模糊 不 清 ， 记 以 需要 再 分 析 。 

(5 ) 9 是 基数 。 


(6 ) 9 是 游 是 的 基数 。 


将 这 二 名 作 以 比较 ，( 6 ) 要 比 〈5 ) 更 明了 ， 如 果 不 诉 诸 事 
实 的 话 ， 从 《5 ) 并 不 能 导出 《6 ) 。 然 而 ， 


(7 ) 9 是 某 个 性 质 的 基数 。 
更 进一步 ， 


(8) “9 是 1 的 基数 那样 的 7 的 性 质 存在 。 


这 个 语句 可 以 只 从 (5 ) 的 语义 分 析 中 导出 。 

同样 ， 如 果 分 析 “n 是 基数 ” ， 那 么 就 得 出 “" 是 7 的 基数 那 
样 的 的 性 质 存在 ”。 在 这 里 ， 性 质 z 和 性 质 /的 基数 是 同 阶 的 ， 
是 第 二 阶 的 性 质 。 另 外 ，“ 是 ”并 不 意味 着 性 质 同 一 ， 而 意味 着 
外 延 同 一 即 等 值 ， 所 以 必须 通过 等 值 符号 “三 ”来 符号 化 。 如 果 
用 “NC’f” 来 代替 “f 的 基数 ” ， 那 么 “n 是 基数 ”就 可 以 符号 
化 为 “(9f ) (4 三 NC'f ) ， 于 是 ， 
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( 一 。 六 ) "是 基数 ， 可 表达 为 (3f ) (=NC'f ) 。 


虽然 “基数 ”非常 明了 ,但 是 “NC’f” 即 《“f 的 基数 ” 却 比 
较 模 糊 ， 记 以 必须 分 析 一 下 “f 的 基数 ”。 女 f 的 基数 同 阶 的 基数 
2 是 作为 对 子 的 所 有 性 质 f 记 共同 具有 的 性 质 ， 就 是 说 ， 作 为 基数 
2 事例 的 性 质 具 有 辣 数 性 。 因 为 2 是 某 个 f 的 基数 ， 所 以 关于 f 的 
基数 也 是 同样 情况 。f 的 基数 是 跟 f 同 数 的 所 有 性 质 所 共同 具有 的 
性 质 。 记 以 ， 


(一 。 七 ) f 的 基数 是 跟 f 同 数 的 所 有 性 质 所 共同 具有 的 性 质 。 

如 果 把 分 析 语 符号 化 ， 那 就 是 ， 

(一 。 八 ) f 的 基数 就 是 ，(hg) (Egu(g,f) ) 。 

现在 是 省 略 说 法 ， 而 “Equ( g,f ) “ 即 ”g 是 跟 f 同 数 ”是 
通过 “一 对 --” 这 个 语词 进一步 分 析 的 。“ 一 对 一 ”并 不 应 用 
“一 ”这 个 语词 ， 而 应 该 通过 逻辑 学 的 语言 进行 分 析 。 因 此 ， 
“基数 ”所 包含 的 直观 内 容 需 要 进行 完整 的 分 析 。 其 结果 如 下 ， 

(一 。 九 ) 基数 就 是 (和 An)( (397f)(n 三 (Mg)(Eau(g,f)))。 


如 果 更 深入 地 写 出 “Equ(g,/)” 的 分 析 结 果 , 那 就 太 复杂 了 。 
如 果 省 略 地 写 出 <NC/“ f* 即 sj 的 基数 "的 分 析 结果 的 话 , 那 就 是 。 


《一 "一 D) 基数 就 是 ，( hn) ( 《91)(n 三 NC’f) ) 。 
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如 果 省 略 地 写成 “NC(z)” 即 ?是 基数 ”这 样 的 分 析 结 果 的 
话 ， 那 就 是 ， 


(一 。 一 一 ) 基数 就 是 ，( 和 hn) (NC(n) ) 。 


这 个 语句 在 形式 上 跟前 面 的 ( 一 。 五 ) 情况 相同 ， 但 是 不 可 
完全 混同 。 在 ( 一 。 五 ) 当中 ， 分析 语 “《(Mn)(NC(w) ) ”是 模糊 
不 清 的 ,只 是 包含 着 需要 进一步 分 析 的 直观 语义 ;斯 以 还 不 属于 符 
号 逻辑 学 的 符号 语言 。 但 是 ,由 于 ( 一 。 一 一 ) 简略 地 表现 了 “ 基 
数 ”分 析 的 最 终结 果 , 所 以 分 析 语 ( Xn) ( NC(n) ) ”就 不 包含 
着 需要 进一步 分 析 的 直观 语义 ， 它 属于 符号 逻辑 学 的 符号 语言 。 


二 ”分析 命题 和 语言 规则 一 一 
对 规则 论 的 批评 


前 面 讲 了 基数 的 分 析 ， 它 并 不 是 罗素 和 卡尔 纳 普 意义 下 的 逻 
辑 分 析 。 虽 然 逻 辑 分 析 是 从 逻辑 学 的 实际 应 用 和 作用 方面 来 看 待 
逻辑 学 ,但 是 并 非 我 所 谓 的 “反思 分 析 ” ( 参见 第 五 章 第 三 节 ) 。 
罗素 和 卡尔 纳 普 实 际 上 都 在 搞 基数 的 反思 分 析 。 他 们 都 是 从 具体 
的 分 析 中 抽象 出 能 够 科学 化 和 逻辑 学 化 的 方面 ， 以 实现 作为 逻辑 
学 的 定式 化 。 就 是 说 ， 在 构造 的 = 科学 的 层次 〈 参见 第 五 章 第 三 
节 ) 中 抽象 则 来 在 反思 的 = 哲学 的 层次 〈 参见 第 五 章 第 三 节 ) 中 
成 立 的 基数 的 分 析 。 因 为 他 们 还 都 是 分 析 哲 学 家 ， 所 以 不 能 只 搞 
完 逻 辑 学 公式 的 定式 化 就 算 结束 了 。 在 反思 分 析 的 哲学 方面 也 要 
涉及 到 非 公式 的 方法 。 
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在 逻辑 学 定式 化 当中 ， 基 数 分 析 必须 通过 规约 定义 来 表达 。- 
办 此 ， 前 述 表达 分 析 的 语句 由 ( 一。 一 ) 到 ( 一。 一 一 ) 都 不 属 
于 逻辑 学 。 在 逻辑 分 析 即 逻辑 学 当中 ， 分 析 语 句 (分析 命题 ) 表 
现 为 定理 ， 它 们 是 以 规约 定义 作为 基础 的 ， 这 跟 表 达 分 析 的 语句 
不 同 。 例 如 ， 


(1) 基数 就 是 (和 hn) (NC(n) ) 。 
(2) NC=Df (Mn) (NC(n) ) 。 
(3) NC= (Mn) (NC(n) ) 。 


在 这 三 个 语句 当中 ，( 1 ) 表示 分 析 , 不 属于 逻辑 学 ， 而 
《2) 和 (3) 却 属于 逻辑 学 。( 2 ) 是 定义 ， 它 并 不 依存 于 (3 ) 
而 是 先行 于 (3 )，; 《3 ) 是 定理 ， 是 在 假设 ( 2 ) 之 后 而 被 证 明 
鸥 分 析 语 句 (分 析 命 题 ) 。 那 么 ，(2) 和 (3) 跟 (1) 的 关系 
怎样 呢 ? 尽管 (3 ) 是 依存 于 ( 2 ) 的 ， 但 是 在 同样 意义 下 却 不 能 
说 (3) 和 (2) 是 依存 于 (1) 的 。 同 样 ， 尽 管 (2) 先行 于 
(3)， 但 是 在 同样 意义 下 却 不 能 说 (1 ) 是 先行 于 (2) 和 (3) 
的 。( 2 ) 和 (3 ) 无疑 是 属于 一 个 完整 的 体系 ， 对 其 内 部 在 一 定 
意义 下 可 以 应 用 “先行 ”和 “依存 ”等 语词 ;但 是 在 它们 跟 处 于 
不 同 层 次 的 (1 ) 之 间 ， 在 上 述 相 同意 义 下 却 不 能 应 用 这 种 语 
词 。 (1 ) 属于 反思 的 = 哲学 的 层次 ， 而 (2) 和 (3 ) 却 属于 构 
造 的 = 科学 的 层次 。 如 果 含 混 地 说 ， 只 就 (1) 和 (2) 及 (3) 
的 关系 来 看 ， 在 某 种 意义 下 (1 ) 先行 于 (2) 和 (3) ， 并 且 是 
它们 的 基础 ，( 2 ) 和 (3 ) 在 某 种 意义 下 又 依存 于 (1 ) 。 然 而 
在 另外 的 意义 下 ， 它 们 又 是 彼此 独立 的 。 具 体 地 说 ，“ 基 数 ” 这 
个 词 作 为 日 常 语言 和 数学 语言 不 管 怎样 使 用 ， 对 它 都 能 够 通过 规 
约 而 独立 地 赋予 任意 的 语义 。 所 以 在 某 种 意义 下 (2) 和 和 (3) 是 
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从 (1) 独立 出 来 的 ， 但 是 为 了 妥当 定义 (adequate definit 一 
ion ) 又 必须 考 虚 到 (1 ) ， 所 以 又 说 在 某 种 意义 下 依赖 于 (1 )。 

因此 ， 表 示 “ 基 数 ” 分 析 的 ( 1 ) 在 逻辑 学 意义 下 并 不 是 分 
析 的 ， 而 且 无 论 如 何 也 不 是 综合 的 。 


(二 。 一 ) 表示 “基数 ”分 析 的 语句 在 逻辑 学 意义 下 既 不 
是 分 析 的 ， 也 不 是 综合 的 。 


那么 逻辑 学 究竟 什么 原因 把 表示 分 析 的 语句 从 逻辑 学 本 身 中 
排除 出 去 了 呢 ? 由 于 我 们 所 举 出 的 分 析 只 是 基于 并 不 假定 事实 知 
识 的 语义 ， 所 以 能 够 认为 它 是 分 析 的 ， 但 是 为 什么 届 辑 学 却 不 承 
认 它 是 分 析 的 呢 ? 我 们 首先 回答 出 结论 ， 这 是 因为 现代 风 辑 学 完 
全 停留 在 构造 的 = 科学 的 层次 上 ， 而 跟 其 他 层次 划 界 分 离 。 为 了 
人 们 承认 这 个 结论 ， 必 须 反 驶 分 析 性 (分析 命题 ) 是 基于 语言 使 
用 规则 的 学 说 ( 我 们 姑且 称 其 为 “规则 说 ” ) 。 

“分 析 的 ”语词 的 用 法 往往 有 下 述 规约 。 


(二 。 二 ) 语句 5S 的 真理 性 如 果 只 从 语言 体系 上 的 语义 学 
规则 的 导出 ， 那 么 5 在 工 中 就 是 分 析 的 。 


如 果 根 据 这 个 规则 ， 那 么 分 析 性 和 规则 之 间 的 确 显得 有 不 可 
分 割 的 密切 联系 。 然 而 ， 这 还 不 是 在 语义 学 这 个 科学 水 准 上 的 定 
义 。 那 么 我 们 就 来 表示 这 种 定义 。 


(二 。 三 ) 
(1) S 在 L 中 是 分 析 的 =Df 3 在 L 中 为 真 这 是 逻辑 上 必 : 
然 的 。 
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(2) 5 在 L 中 是 分 析 的 = Df 5 在 LL 的 所 有 状态 记述 中 成 立 。 

以 上 是 在 卡尔 纳 普 通常 表示 的 定义 中 选择 出 的 二 条 ， 其 他 定 
义 方式 也 可 以 说 情况 完全 相同 ， 因 此 我 们 用 上 述 二 条 作为 代表 。 
首先 要 注意 的 一 点 ， 跟 前 面 的 规约 ( 二。 二 ) 不 同 ， 这 里 的 规则 
和 分 析 性 的 关系 是 间接 化 的 。 在 (二 。 二 ) 当中 ， 可 以 看 到 直接 
的 关系 。 至 少 在 表现 上 ，“ 语 义学 规则 ”的 语词 在 说 明 “ 分 析 
性 ”当中 起 到 重要 的 、 本 质 的 作用 。 但 是 在 定义 (二 * 三 ) 当 
中 ，“ 语 义学 规则 ”的 语词 并 不 是 为 了 说 明 “ 分 析 性 ”而 被 使 用 
的 。 不 仅 “ 分 析 性 ”， 就 是 全 部 语义 学 概念 也 都 是 跟 语 言 相 关连 
的 定义 ， 因 为 语义 学 是 关于 语言 的 理论 即 无 理论 。 在 这 里 ，“ 语 
言 ”意味 着 “语言 体系 ”， 而 “语言 体系 ”是 “语言 规则 体系 ” 
鬼 简 称 。 所 以 “分 析 性 ”及 其 他 语义 学 用 语 都 跟 语义 学 规则 相关 
连 ， 这 样 的 事实 无 论 如 何 也 不 说 明 这 些 用 语 所 表达 的 概念 跟 语 言 
规则 具有 不 可 分 割 的 关系 。 其 他 语义 学 的 概念 ( 如 真 、 假 ) 也 完 
全 同样 是 关于 语义 学 规则 的 定义 。 对 于 前 面 的 定义 我 们 取出 分 析 
狂 的 本 质 部 分 加 以 探讨 。 


(二 ,四 ) 

(1) 所谓“ 分 析 的 ”不 仅仅 停留 在 是 “ 真 ”， 而 且 是 
“ 真 ”的 情况 一 定 在 逻辑 上 是 必然 的 。 

(2 ) 所谓“ 分 析 的 ”就 是 在 所 有 可 能 状态 〈 可 能 事态 、 
可 能 世界 、 可 能 吻合 ) 中 都 成 立 的 。 


我 们 再 米 讨论 一 下 前 面 的 规约 (二 二)。 如 果 从 受到 语言 外 形 

的 约束 来 看 ,规则 和 分 析 性 确实 是 不 可 分 割 的 。 但 是 如 果 考 起 到 它 

的 内 容 和 真 旨 ,那么 使 用 没有 达到 语义 学 科学 标准 的 语言 ,实际 上 

只 不 过 说 的 是 眼 定义 (二 。 三 ) 完 全 相同 的 情况 。 因 此 ,我们 使 用 同 
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样 的 前 科学 标准 的 语言 ， 就 可 以 把 相同 的 规约 改换 如 下 说 法 。 


(二 。 五 ) 如果 只 基于 通过 语言 体系 L 的 语义 学 规则 而 对 
语句 5 赋予 的 语义 ( 内 蕴 ) ， 那 么 语句 5 的 真 
理性 就 称 作 3 是 在 L 中 分 析 的 。 


这 样 ， 分 析 性 的 本 质 部 分 就 明显 了 。 


(二 。 六 ) ”所谓 分 析 的 ， 就 是 只 根据 语义 ( 内 区 ) 而 称 作 
是 真 的 。 5 


由 此 容易 看 清 分 析 性 和 语言 规则 之 间 并 不 具有 特别 的 关系 ， 
但 是 因为 规则 说 具有 很 大 的 势力 ， 所 以 我 想 更 彻底 地 反驳 一 下 。 

我 打算 首先 讨论 历史 上 著名 的 康德 学 说 。 有 必要 引用 下 面 的 
阐述 。 
“无 论 浏 断 怎 样 起 源 ， 也 无 论 其 逻辑 形式 如 何 ， 仅 从 其 
内 容 上 看 判断 是 有 分 别 的 。 这 种 分 别 就 在 于 ， 判 断 或 者 只 是 
说 明 性 的 ， 它 对 于 认识 内 容 本 身 并 不 增加 任何 东西 ， 另 外， 
或 者 是 扩张 性 的 ， 它 对 于 认识 内 容 本 身 要 增加 许多 东西 。 我 
们 可 以 对 上 述 情况 分 别 命名 ， 前 者 称 作 分 析 判 断 ， 后 者 称 作 
综合 判断 。 分 析 判 断 在 谓词 中 所 讲述 的 末 西 ， 尽 管 原先 既 不 
很 明了 也 具有 相同 的 意识 ， 但 是 事实 上 却 已 经 包含 在 主 词 当 
中 了 。 鲍 如 ， 如 果 说 “ 凡 物 体 都 具有 延展 性 ， 那 么 在 这 里 
并 没有 丝毫 扩展 《物体 ”这 个 概念 ， 而 只 不 过 是 分 解 了 这 个 
概念 。 为 什么 呢 ? 因为 “ 广 延性 ”这 个 意思 尽管 原先 并 不 明 
了 ， 然 而 事实 上 在 “物体 ”这 个 概念 当中 已 经 考虑 进去 了， 
这 样 ， 上 述 判 断 就 成 了 分 析 判 断 。” 
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“谓词 B 或 者 作为 《暗中 ) 包含 于 主 词 A 这 个 概念 当 中 
的 东西 而 从 属于 A， 或 者 B 和 人 即使 连结 在 一 起 ， 但 是 了 B 却 完 
全 处 于 A 这 个 概念 之 外 。 我 把 前 面 判 断 的 情况 称 作 分 析 的 ， 
后 面 判断 的 情况 称 作 综合 的。.…… 当然 也 可 以 把 前 者 称 作 说 
明 剂 断 ， 后 者 称 作坊 张 判 断 ， 其 原因 就 是 ， 前 者 通过 谓词 并 


没有 对 主 词 概念 增加 任何 东西 ,而 只 不 过 是 分 解 了 主 词 概 念 ， 
把 主 词 中 已 经 思考 了 的 东西 ( 尽管 还 是 混沌 状态 ) 分 解 出 来 
构成 部 分 概念 即 谓词 。…… 比 如 我 举 过 的 例子 “ 凡 物 体 都 具 
有 广 延性 ”， 就 是 分 析 汰 断 。 为 什么 呢 ? 因为 人 们 知道 “ 广 
延性 ， 跟 我 用 《物体 ”这 个 词 所 表述 的 概念 已 经 连结 在 一 起 
了 ， 所 以 没 必 要 超出 “物体 ”这 个 概念 ， 而 为 了 在 主 词 概念 
中 发 现 谓 词 ， 就 必须 分 解 主 词 概念 ， 换 句 话说 ， 在 主 词 概念 
当中 我 经 常 思考 的 东西 很 多 ,必须 给 予 再 认识 ,就 是 说 ， 这 就 
形成 了 分 析 判 断 。”(¢ 纯 粹 理性 批判 >, 黑体 字 为 笔者 所 加 ) 


从 今天 的 眼光 看 康德 “分 析 的 ?语词 还 是 十 分 模糊 的 。 仅 就 跟 
< 主语 一 谓语 形式 ”这 种 特殊 的 、 模 糊 的 语言 形式 相关 连 这 一 点 , 众 
所 周知 都 正在 受到 批判 。 由 于 跟 当 前 的 问题 没有 太 大 关系 ,所 以 对 
这 一 点 不 再 讨论 。 模 糊 的 语言 即使 对 于 使 用 它 的 人 来 讲 , 也 是 很 难 
确定 其 正确 语义 的 , 正 由 于 不 可 能 达到 这 一 点 (参见 第 五 节 ), 所 以 
要 说 康德 本 人 对 别人 给 他 的 模糊 语言 提出 很 多 解释 是 否 妇 当 的 问 
题 能 够 很 容易 地 给 予 断 定 ， 那 是 不 堪 设 想 的 。 毫 无 疑问 ,这 些 作为 
问题 的 “语义 ”是否 妥 当 的 问题 ,只 限于 逻辑 的 内 容 ， 就 是 说 ,只 限 
于 从 语义 学 角度 来 讲 的 外 延 和 内 涵 问 题 ， 而 且 特 别 是 把 内 涵 作 为 
重点 问题 。 解 释 和 理解 康德 的 模糊 语言 就 是 要 确定 这 些 语言 的 内 
涵 。 这 个 过 程 正 象 后 面 将 要 讲 的 无 非 是 < 分析 的 反思 分 析 ”。 为 了 
确定 内 涵 , 就 要 设想 所 有 可 能 场合 ,并 且 要 测试 问题 的 语言 对 于 这 
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些 场合 是 否 适用 。 但 是 ， 上 出 于 康德 早已 过 世 ， 记 以 并 不 能 对 康德 
本 身 进行 这 样 的 测试 。 尽 管 康德 的 解释 者 可 以 代替 接受 这 种 测 
试 ， 然 而 终究 不 是 康德 本 身 ， 所 以 有 必要 反复 思考 自己 有 关 康 德 
的 理解 。 例 如 ， 我 们 来 做 这 样 的 测试 。 对 于 康德 解释 者 所 未 知 的 
康德 哲学 部 分 ， 用 其 已 知 的 情况 为 基础 来 构成 各 种 预言 语句 ， 通 : 
过 把 这 些 预 言语 句 跟 未 知 的 碌 德 哲学 原文 进行 比较 讨论 ， 如 果 预 
言 的 适合 度 很 高 ， 那 么 我 们 就 知道 康德 的 理解 的 确 很 深 (3)。 

在 确定 康德 用 语 内 涵 的 过 程 中 我 特别 想 强 调 的 一 点 是 ， 必 须 
尽量 多 地 设想 可 能 的 场合 。 穷 尽 所 有 可 能 场合 是 最 理想 和 令 人 
满意 的 。 这 就 是 构想 力 的 问题 ， 对 于 这 种 构想 力 贫 弱 的 解释 者 来 - 
讲 ， 不 可 期 望 他 有 康德 哲学 的 优秀 分 析 。 平 常 说 “要 理解 康德 必 - 
须 超越 康德 ”， 这 大 概 指 的 就 是 上 边 的 情况 。 

前 述 过 程 在 最 后 确定 解释 的 当 否 之 中 是 十 分 必要 而 又 极端 困 
难 的 ， 然 而 对 于 当前 目的 来 讲 却 又 不 十 分 必要 。 所 以 我 们 可 以 把 : 
确定 工作 避 开 ， 而 只 把 解释 的 可 能 性 作为 问题 。 康 德 说 ， 在 主 词 
概念 当中 分 为 “ 既 不 那么 明了 ， 也 不 具有 同样 意识 ”、 或 者 “ 暗 
中 地 ” (versteckterweise ) 、 或 者 “混沌 不 清 地 ” 思考 着 和 包 . 
含 着 的 部 分 概念 。 我 认为 康德 这 种 阐述 至 少 包括 二 种 解释 的 可 能 
性 〈 其 他 可 能 性 从 略 ) 。 其 一 ， 在 逻辑 学 意义 下 根据 implicat 一 
ion( 内涵、 含义 ) 所 做 的 解释 。 如 果 采 用 这 种 解释 ， 那么 康德 
的 分 析 概 念 就 是 通过 在 下 述 意义 中 科学 的 分 析 性 概念 而 被 分 析 和 ， 
盖 明 的 。 很 多 人 都 把 从 现代 逻辑 学 ( 包括 语义 学 ) 立场 跟 语 言 体 - 
系 相关 连 而 定义 的 分 析 概 念 ( 也 包括 由 卡尔 纳 普 提 出 的 基于 语义 - 
标准 的 广泛 分 析 性 概念 ) 看 作 妥 当 的 ( adeqwate ) 分 析 项 ( 解 明 
项 )， 而 把 康德 旧 的 分 析 性 概念 作为 被 分 析 项 ( 被 解 明 项 ) 。 我 
想 对 这 种 通常 做 法 提出 异议 。 这 确实 是 一 种 可 能 的 解释 。 然 而 最 
后 确定 还 为 时 过 早 ， 因 为 还 有 很 多 可 能 的 解释 。 第 一 ， 有 一 种 语 - 
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月 学 的 分 析 性 概念 ， 这 种 概念 跟 作为 不 是 语言 体系 现象 的 语言 紧 
密 相关 。 第 二 ， 还 有 一 种 分 析 性 概念 ， 它 是 跟 语 言 完全 无 关 的 独 
立 概念 〈 后 述 )， 它 可 以 作为 科学 概念 而 成 立 。 第 三 ， 另 一 种 分 
析 性 概念 则 是 后 述 意义 下 的 哲学 概念 。 尤 其 对 这 第 三 种 可 能 性 ， 
我 想 提 出 一 些 新 的 看 法 。 可 以 采用 康德 的 例子 ， 比 如 “ 凡 物 体 都 
具有 广 延 性 ”这 个 语句 ， 因 为 在 主 词 “ 物 体 ”概念 中 已 经 包含 着 
广 延性 ， 所 以 它 成 为 分 析 的 。 不 过 要 按 康 德 的 观点 ， 谓 词 概念 同 
样 地 没有 明了 的 意识 ， 就 是 说 ， 作 为 语义 本 身 ， 主 词 和 谓词 都 有 
同一 的 广 延性 。 但 是 ， 在 意识 的 场合 中 我 们 对 于 其 语义 的 明了 性 
这 一 点 上 是 不 同 的 。 如 果 按 照 这 种 解释 ， 那 么 主 词 和 谓词 在 在 语 
义 的 层次 结构 上 就 处 于 不 同 的 位 置 。， 所 以 才 有 被 分 析 项 和 分 析 项 
的 关系 。 我 们 并 不 能 用 科学 的 分 析 性 概念 来 代替 它 。 在 现代 分 析 
者 学 中 要 找到 跟 它 相近 似 的 概念 ， 那 大 概 就 是 朗 弗 德 的 分 析 ( o- 
nalysis ) 和 卡尔 纳 普 的 解 明 ( explication ) (9 但 是 在 这 些 概 
念 也 是 模糊 不 清 这 一 点 上 ， 跟 康德 的 概念 没有 多 大 差别 。 

从 根据 内 涵 ( 含义 ) 概念 解释 的 科学 立场 来 看 ， 前 例 “ 物 
体 ” 的 概念 中 包含 着 广 延 性 的 说 法 乃 是 指 包 含 在 逻辑 学 的 语义 当 
中 ， 而 跟 我 们 的 意识 没有 关系 。 “物体 ”这 个 概念 通过 定义 等 其 
他 方法 必定 明显 包含 着 “ 广 延 性 ”的 概念 。 例 如 ， 为 了 使 “ 凡 物 
体 都 具有 广 延性 ”相对 应 的 符号 语言 语句 “(xz ) (物体 (zx ) 
一 广 延 性 (x) )” 成 为 分 析 的 ， 就 必须 规定 物体 和 广 延 性 之 间 
逻辑 关系 的 语义 标准 。 我 不 想 肯定 这 种 解释 作为 康德 哲学 的 解释 
是 错误 的 ， 然 而 我 却 不 同意 人 们 把 它 当 作 唯一 正确 解释 的 说 法 。 

当 把 康德 的 分 析 性 概念 作 如 上 解释 的 时 候 ，“ 基 数 ” 的 分 析 
在 康德 的 意义 下 就 可 以 成 为 分 析 的 。 


《二 “。 七 ) “基数 ”的 分 析 在 康德 意义 下 是 分 析 的 。 
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为 了 证 明 语言 襄 则 和 分 析 性 没有 特别 的 关系 ， 下 面 我 们 想 从 
“语言 规则 ”这 个 词 的 分 析 开始 。 “语言 规则 ”这 个 词 在 元 理论 
的 术语 中 属于 元 语言 ， 根 据 它 可 以 适用 的 对 象 语言 是 语言 体系 还 
是 语言 现象 ， 它 又 分 为 元 逮 辑 学 语 形 学 和 语义 学 ) 的 用 法 和 语 

学 的 用 法 。 例 如 ，“ 在 语言 体系 L :中 用 符号 “o” 指示 “月 

亮 ， 这 个 对 象 的 名 称 ， 这 就 包含 着 指示 规则 ”，“ 语 言 体 系 L ,如 
果 包 含 着 用 符号 “a” 指示 “月 亮 ”这 个 对 象 的 名 称 这 个 指示 规 
则 ， 那 么 在 L ,当中 .4a，” 就 指示 “月亮 ， 这 个 对 象 ” ， 等 等 ， 在 
这 种 行文 中 表达 “规则 ”的 语词 因为 跟 语 言 体系 相关 连 ， 所 以 是 
元 逻辑 学 的 术语 ， 在 这 种 情况 下 尤其 是 语义 学 的 术语 。 另 外 ， 
“不 仅 人 工 语言 ， 而 且 自然 语言 也 有 规则 ”，“ 发 现 和 记述 了 把 
握 这 种 自然 语言 规则 的 东西 就 是 语法 ”， 这 就 是 表现 在 这 种 行文 
中 的 “规则 ”， 它 跟 作为 现象 的 语言 紧密 相关 ， 因 此 ， 由 于 跟 语 
言 使 用 者 的 行为 有 不 可 分 性 ， 记 以 它 是 语 用 学 的 术语 。 

人 们 没有 明确 区 分 使 用 “语言 规则 ”这 个 相同 外 形 的 语词 的 
两 种 含义 ， 因 此 造成 了 不 易 收 整 的 混乱 ， 还 需要 人 们 费力 解说 ; 
下 面 我 们 就 想 稍 许 做 些 分 析 。 “用 符号 ‘a” 指 示 月亮 这 个 
对 象 的 名 称 ”这 个 语句 并 不 是 陈述 句 ， 而 是 眼 “ 向 右 转 ”、 “区 
止 在 教室 里 吸烟 ”等 等 一 样 的 命令 句 ， 它 表明 规约 、 提 议 或 决断 
之 类 的 意志 内 容 。 “规则 ”这 个 词 是 指 这 种 意志 内 容 本 身 的 ， 而 
并 不 指 表 达 它 的 语句 。 对 语言 规则 而 言 ， 表 达 它 的 语句 属于 元 语 
言 ， 而 且 ， 这 个 语句 表达 的 内 容 就 是 语言 规则 。 必 须 注意 到 ， 这 
种 表达 语言 规则 的 语句 常常 属于 元 逻辑 学 的 元 语言 。 究 其 原因 ， 
这 是 由 于 在 这 种 情况 下 ， 语 言 规则 具有 指令 的 语义 ， 即 通过 这 种 
规则 能 够 对 某 个 语言 使 用 者 引起 某 种 语言 行为 ， 而 并 不 是 对 这 种 
行为 的 论述 和 认识 。 在 我 们 新 的 语言 行为 开始 的 时 候 ， 应 该 具有 
领先 于 这 个 行为 并 且 跟 行为 独立 着 的 语言 规则 。 谈 论 这 种 语言 行 
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为 以 前 的 语言 规则 的 语言 ， 就 是 元 逻辑 学 的 元 语言 。 当 元 语言 谈 
论 的 不 只 是 -- 个 语言 规则 ， 而 是 很 多 语言 规则 ， 而 且 谈 论 的 不 是 
纷 然 杂 陈 ,没有 统一 性 的 语言 规则 的 汇集 ,而 是 作为 统一 的 某 个 组 
织 和 某 个 台 体 的 语言 规则 体系 的 时 候 ， 这 种 元 语言 就 是 元 逻辑 学 
的 元 语言 。 当 元 语言 谈论 通过 语言 规则 引起 的 语言 行为 的 时 候 ， 
这 种 元 语言 就 不 属于 逻辑 学 了 。 因 此 ,在 符号 逻辑 学 中 作为 高 度 人 . 
工 语 言 的 符号 语言 ， 当 按照 被 规定 的 规则 引起 语言 行为 的 时 候 ， 
就 是 说 ， 当 谈论 使 用 符号 语言 的 时 候 ， 谈 论 作为 语言 现象 的 符号 
语言 的 元 语言 也 不 属于 “元 逻辑 学 ”。 便 如 ， 在 语言 行为 中 “ 表 
达 ” 这 个 物理 的 存在 成 为 媒体 ， 它 既是 声音 又 是 文字 ， 但 是 无 论 
如 何 它 都 是 属于 时 空 领域 的 物理 存在 ， 是 可 观察 的 。 因 此 ， 如 果 
存在 谈论 符号 语言 表达 本 身 的 语句 ， 那 么 它 就 不 属于 元 逻辑 学 ， 
而 是 属于 语 用 学 的 元 语言 。 例 如 ， 


(4) Pd 

《5) 上 面 (4) 中 第 一 个 符号 是 命题 变 项 ， 第 二 个 符号 是 
殖 涵 符号 ， 第 三 个 符号 是 否定 符号 ， 而 最 后 一 个 符 
号 又 是 命题 变 项 。 

(6) Sen(a)TIAmp(b) ANeg(c ) \Sen(d) 


上 面 (5 ) 是 谈论 作为 语言 现象 的 表达 “P-= 一 4” 的 语 用 学 
名 ， 它 的 元 语言 用 的 是 汉语 ( 原文 为 日 语 一 译注 ) 。 上 面 
( 6 ) 是 用 符号 语言 换 一 种 说 法 所 讲 的 跟 ( 5 ) 相同 的 内 容 ， 即 
sa” 是 指 (4 ) 中 第 一 个 符号 的 名 称 。“b” 是 指 第 二 个 符号 、 
“c” 是 指 第 三 个 符号 、“d” 是 指 最 后 一 个 符号 的 各 称 。 
“Sen”、“Imp” 和 “Neg”, 它 们 分 别 用 来 代 兰 “ 命 题 变 项 ”、 
. “蕴涵 符号 ”和 “否定 符号 ”。 象 这 样 的 例子 ， 即 使 是 谈论 符号 
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语言 的 元 语言 语句 ， 在 谈论 表达 本 身 的 时 候 它 也 不 属 于 元 逻辑 
. 学 ， 这 时 候 即 使 元 语言 本 身 被 符号 化 了 ， 情 况 也 完全 一 样 。 

在 元 逻辑 学 中 并 不 谈论 表达 本 身 。 在 谈论 关于 表达 的 时 候 ， 
所 谈 的 并 不 是 表达 本 身 ， 而 是 关于 表达 所 使 用 的 规则 。 把 关于 表 
达 和 表达 相互 关系 的 规则 跟 指 示 体 的 关系 完全 分 离开 来 进行 的 研 
究 ， 这 是 语 形 学 。 与 此 相反 ， 专 门 研究 表达 和 玫 达 相互 关系 本 身 
的 ， 这 是 语 用 学 :有 的 时 候 也 把 这 种 情况 称 为 语 形 学 ， 但 是 这 时 
应 该 称 为 记述 语 形 学 ， 它 区 别 于 元 逻辑 学 的 语 形 学 ( 纯粹 语 形 
学 ) 。 上 面 所 举 的 例子 ，( 5 ) 和 (6 ) 就 是 这 种 记述 语 形 学 的 例 
子 。 专 门 研究 关于 表达 和 指示 体 关 系 的 规则 、 以 及 关于 依存 
于 这 种 关系 的 表达 之 间 相 互 关系 的 规则 ， 这 就 是 语义 学 。 即 使 在 
这 种 情况 下 ， 属 于 元 逻辑 的 语义 学 ( 纯粹 语义 学 ) 和 属于 语 用 学 
的 记述 语义 学 之 间 也 不 允许 混同 。 

我 们 再 转移 到 对 规则 说 的 讨论 。 大 致 地 讲 ， 规 则 说 是 关于 元 
逻辑 学 的 “规则 ”， 但 是 有 时 候 因为 跟 语 用 学 的 “规则 ”区 分 不 
开 ， 含 含糊 糊 地 提出 了 关于 “规则 ”的 学 说 ， 所 以 根据 “规则 ” 
的 两 种 含义 上 的 不 同 ， 我 们 区 分 为 元 逻辑 学 的 “规则 ”和 语 用 学 
的 “规则 ”， 并 且 把 各 种 规则 说 分 别 取 名 为 “逻辑 学 的 规则 说 ” 
和 “ 语 用 学 的 规则 说 ”， 然 后 对 其 进一步 讨论 研究 。 例 如 ， 


(7 ) “白马 是 马 ” 这 个 语句 在 日 语 中 ， 对 某 人 z 而 言 在 
某 时 间 t 是 分 析 的 。 

(8) “白马 是 马 ” 这 个 语句 在 语言 体系 L,( 工 ,是 在 日 语 
中 构造 成 的 类 似 于 日 语 的 语言 体系 ) 中 是 分 析 的 。 


在 这 两 个 语句 当中 ， 如 果 “ 分 析 的 ”只 作为 语义 学 的 术语 ， 
那么 (7 ) 就 是 无 意义 或 没有 语义 的 。 为 什么 呢 ? 因为 语义 学 的 
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概念 并 不 能 适用 于 作为 语言 现象 的 日 语 。 把 “分析 的 ”这 个 语词 
只 作为 语义 学 的 术语 是 完全 没有 道理 的 。 但 是 转化 使 用 为 语 用 学 
的 术语 还 是 有 可 能 的 ， 而 且 不 止 停留 在 逻辑 的 可 能 性 上 。 “分 析 : 
的 ”这 个 语词 能 够 语 用 学 化 ， 这 样 丝毫 也 不 损伤 它 所 包含 的 本 质 
意义 。 莫 里 斯 和 卡尔 纳 普 明确 指出 ， 对 于 元 逻辑 学 的 概念 一 般 并 
不 改变 它们 的 内 涵 ， 而 是 要 能 够 定义 跟 它们 严格 对 应 的 语 用 学 概 
念 。 在 这 里 ，“ 不 改变 内 涵 ” 和 “严格 ”的 条 件 是 非常 重要 的 。 
如 果 不 能 满足 这 种 条 件 而 转化 使 用 的 话 ， 那 就 会 更 增强 需要 这 些 - 
条 件 的 可 能 性 。 例 如 ， 卡 尔 纳 普 在 他 接受 语义 学 以 前 的 代表 性 落 
作 《 语 言 的 逻辑 语 形 学 》( 1934 ) 当中 ， 作 为 语 形 学 的 用 语 曾经 
定义 了 “分 析 性 ”这 个 术语 。 然 而 ， 这 里 所 定义 的 “分 析 性 ”就 
没有 满足 上 述 条 件 。 它 是 指 在 某 个 语言 体系 中 ， 语 义学 的 “分 析 
性 ”概念 和 语 形 学 的 “证 明 可 能 ”的 概念 ， 在 其 外 延 -- 致 的 基 
础 5) 上 把 “证 明 可 能 ”Q@ 的 概念 看 作 是 分 析 性 概念 的 形式 化 ( 三 
ormalization ) @ ， 然 而 两 个 概念 只 是 外 延 一 致 ， 内 涵 却 完全 不 
同 。 弗 雷 格 以 后 直至 卡尔 纳 普 ， 虽 然 完成 了 逻辑 学 的 形式 化 (6)， 
但 是 必须 注意 到 ， 形 式 化 定义 为 跟 语 义学 概念 外 延 相等 的 语 形 学 
概念 ， 而 且 并 没有 满足 前 述 条 件 。 

由 于 分 析 性 包含 着 并 不 依存 于 事实 的 真理 性 的 性 质 ， 所 以 往 
往 跟 语 形 学 的 概念 相 混同 。 正 象 提倡 逻辑 语 形 学 的 卡尔 纳 普 本 人 . 
现在 承认 的 那样 ， 当 初 他 也 是 陷入 这 种 混同 的 一 个 人 。 这 种 混同 
是 他 认为 语义 学 无 用 的 二 个 主要 理由 之 一 。 因 为 同样 这 种 混同 也 
造成 了 规则 说 ， 所 以 批评 这 种 混同 是 很 有 必要 的 。 如 果 分 析 性 是 
语 形 学 的 概念 ， 那 么 我 们 不 能 不 认为 它 跟 语言 规则 有 着 不 可 分 割 


@ 所 凋 “ 证 明 可 能 ”， 就 是 从 公理 出 发 ， 通 过 证 明 所 导出 的 人 性质 。 
@ 所谓“ 分析 性 概念 的 形式 化 ”， 就 是 把 语义 学 的 概念 改造 成 限 它 外 延 相 一 致 
的 语 形 学 的 概念 。 
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的 联系 。 

语 用 学 的 分 析 性 概念 跟 与 其 相对 应 的 语义 学 的 分 析 性 概念 不 
仅 外 延 互相 一 致 ， 而 且 内 涵 也 互相 一 致 。 分 析 性 的 语 用 学 定义 
按 卡 尔 纳 普 表示 为 (7)， 


(二 。* 八 ) 语句 S 在 语言 L 中 、 在 t 时 对 于 六 而 言 是 分 析 的 
=Df 在 LL 中 、 在 t 时 对 于 耻 而 言 $ 的 内 涵 包 合 


着 所 有 可 能 情况 。 

《二 。 九 ) 上 距 语 义学 的 分 析 性 概念 严格 对 应 〈 印 与 其 内 条 
等 同 ) 的 语 用 学 的 分 析 人 性 概念 存在 。 
《二 。 一 0 ) 语 用 学 的 分 析 性 依存 于 语言 现象 ， 而 不 依存 

于 语言 体系 。 


《二 一 一 ) 分 析 性 并 不 一 定 依存 于 语言 规则 。 
(二 ,一 二 ) 逻辑 学 的 规则 说 是 错误 的 。 


下 面 我 们 讨论 语 用 学 的 规则 说 。 如 果 说 前 面 (7 ) 是 有 意义 
的 ， 那 么 在 语 用 学 的 意义 下 就 会 产生 如 下 疑问 ， 语 言 规则 和 分 析 
性 是 否 是 不 可 分 的 ? 在 日 语 的 某 种 使 用 状态 中 “白马 是 马 ”确实 
是 分 析 的 ， 但 是 把 这 个 语句 作为 分 析 的 状态 到 底 是 怎样 的 呢 ? 这 
种 状态 大 致 说 来 如 下 。“ 和 白马 ” 跟 “ 白 色 的 马 ”、“ 是 白色 的 并 
且 是 马 的 性 质 ”等 等 是 同 义 使 用 的 。 就 是 说 ， “白马 ”可 以 被 理 
解 为 “和 白 ”和 “ 马 ” 由“ 并且” 这 个 联结 词 结合 而 成 的 合成 话 。 
另外 ，“ 马 ”这 个 词 虽然 出 现 了 两 次 ， 然 而 它们 都 是 作为 同义词 
来 使 用 的 。 在 大 致 情况 下 ，“ 白 马 是 马 ” 乃 是 分 析 的 、 请 比较 下 
面 两 个 语句 ， 


(9) ”在 日 诺 中 ， 在 时 对 于 X 而 言 “白马 ” 跟 “ 是 白色 的 
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并 且 是 马 的 性 质 ” 是 同 义 的 。 
( 10 ) “在 语言 体系 Li 中 ， 可 以 说 “白马 ” 跟 “ 是 白色 的 
并 且 是 马 的 性 质 ” 是 间 义 的 。 


其 中 ，( 9 ) 是 对 语词 使 用 的 事实 进行 记述 的 陈述 句 ， 而 
( 10 ) 却 是 对 语词 使 用 的 规则 进行 建议 的 命令 句 。 为 了 在 语言 体 
系 L, 中 “白马 是 马 ”成 为 分 析 的 ， 有 必要 用 ( 10 ) 表明 规则 。 但 
是 ， 为 了 在 日 语 中 、 在 {时 对 于 信 而 言 “白马 是 马 ” 成 为 分 析 
的 ， 就 没有 必要 用 〈 10 ) 表明 规则 了 ， 只 存在 着 (9 ) 所 表明 的 
事实 。 在 逻辑 学 本 来 的 用 法 中 只 限于 使 用 “规则 ”这 个 语词 ， 因 
此 就 没有 规则 说 成 立 的 余地 ， 不 幸 的 是 ， 这 种 使 用 语词 的 方法 并 
没有 普遍 遵守 。 为 了 在 日 语 中 “白马 是 马 ” 成 为 分 析 的 ， 就 把 用 
( 9 ) 表明 语言 规则 看 作 必要 的 。 因此 ， 分 析 性 依存 于 规则 。 从 
这 种 理由 所 提倡 的 就 是 语 用 学 的 规则 说 。 为 了 彻底 驱 斥 规则 说 ， 
必须 证 明 分 析 性 不 仅 不 依存 于 语言 体系 ， 而 且 也 不 依存 于 语言 现 
象 。 就 是 说 ， 必 须 证 明 分 析 性 并 不 依存 了 语言 ， 而 现代 浊 辑 学 就 
给 出 了 这 种 证 明 的 基础 。 

这 个 证 明 是 以 逻辑 学 中 的 一 个 解释 ( 容 现 主义 的 逻辑 主义 ) 
为 前 提 ， 它 是 由 弗 雷 格 开创 、 又 由 罗素 、 增 尔 斯 基 、 丘 奇 、 费 赤 
( B.F.Fitch ) 、 卡 尔 纳 普 等 人 逐渐 明确 起 来 的 思想 方法 ， 我 们 
估计 那些 支持 符号 逻辑 学 的 好 辑 学 家 和 哲学 家 们 也 或 多 或 少 地 按 
受 了 这 种 思想 方法 的 影响 。 但 是 ， 以 得 因 及 其 主张 唯 名 论 @ 的 一 


@ 唯 名 论 认为 实 实在 在 的 东西 只 是 存在 于 时 空中 的 各 个 事物 ( 实物、 个 体 ); 
普遍 性 和 一 般 性 的 东西 虽然 作为 语词 在 在 着 ， 但 是 它 并 不 存在 着 语义 那 种 东西 ， 这 种 
立场 跟 主 张 兰 遍 性 存在 的 实 念 论 相 对 立 。 在 中 世纪 经 院 哲 学 家 中 间 这 两 派 的 辩论 是 普 
痪 的 有 名 的 辩论 。 即 使 在 现代 的 逮 辑 学 当中 ， 贡 因 和 古 德 曼 等 人 的 叭 名 论 ， 就 是 把 卡 
尔 纳 普 和 车 尔 蛮 等 人 的 立场 看 作 实 念 论 给予 攻 击 的 ， 这 种 普遍 性 辩论 曾经 激烈 地 展开 
过 ， 8 
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- 派 为 首 跟 上 述 立 场 相反 ， 其 观点 也 很 有 学 术 市 场 ， 因 此 ， 尽 管 上 
述 思想 方法 很 有 威力 ， 然 而 也 存在 着 值得 商 裕 的 余地 ， 而 且 我 们 
应 该 把 这 样 的 商 榨 作为 一 种 学 说 。 关 于 我 对 赞同 后 者 立场 的 理 
由 ， 我 已 经 多 少 论述 过 了 (8)， 所 以 在 这 里 我 只 能 对 已 经 讲 过 的 情 
况 再 进行 一 些 讨论 。 

属于 时 空 领域 的 事物 存在 着 并 不 涉及 是 否 成 为 某 个 语词 的 指 
示 体 的 问题 。“ 指 示 体 ”这 个 概念 由 于 是 元 理论 的 概念 ， 所 以 依 
存 于 语言 ， 而 “事物 ”这 个 概念 却 不 如 此 。 只 在 时 空 领域 范围 
内 ，“ 指 示 体 ”这 个 元 理论 的 概念 不 改变 其 内 涵 就 可 以 转换 为 非 
元 理论 的 概念 ( 称 为 独立 概念 “absolute Concept” )， 这 种 概 
念 并 不 依存 于 语言 。 虽 然 唯 名 论 限 制 着 指示 体 那 样 的 事物 ， 但 是 
必须 注意 到 ， 从 这 种 唯 名 论 的 立场 出 发 ， 内 涵 不 能 非 元 理论 化 
《独立 概念 化 ) 。 作 为 事物 名 称 的 固有 和 名词，“ 外 延 相等 ”这 个 
元 理论 概念 可 以 转换 为 “相等 事物 ”这 个 非 元 理论 的 概念 ( 独立 
概念 》。 例 如 ， 


(11 ) “黎明 的 星星 ”和 “傍晚 的 星星 ”在 日 语 中 其 外 延 
相等 。 
( 12 ) ”黎明 的 星星 和 傍晚 的 星星 是 相同 事物 。 


其 中 ，《 11 ) 是 讲述 表达 指示 体 的 元 语言 语句 ，“ 外 延 相 

等 ”这 个 概念 是 元 理论 的 概念 ， 它 依存 于 语言 ， 相 反 ，《 12 ) 却 
是 讲述 事物 的 对 象 语言 语句 ， 或 者 说 是 属于 元 语言 的 非 元 理论 部 
分 的 语句 D，“ 相 同事 物 ” 这 个 概念 是 独立 概念 ， 是 从 语 中 独立 
@ ”所谓 “元 语言 的 非 元 理论 部 分 ”， 例 如 ， 为 了 说 明 对 象 语言 语句 “AV 一 

A” 的 意义 ， 可 以 翻译 成 日 党 语言 请 句 "A 或 者 非 A”， 虽 然 这 种 翻译 属于 


元 语言 ， 但 是 这 个 话 句 本 身 跟 ” “A“ 和 “B "是 同 义 的 ”等 等 不 同 ， 它 是 讲 语 言 之 
外 的 对 象 的 语句 ， 而 这 样 的 部 分 就 是 元 语言 的 非 元 理论 部 分 。 
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的 。 但 是 ， 


(13 ) “黎明 的 星星” 和 “傍晚 的 星星 ”其 内 涵 不 同 。 
(14 ) ”黎明 的 星星 和 傍晚 的 星星 其 概念 不 同 。 


这 两 个 语句 跟前 面 ( 11 ) 、( 12 ) 一 样 ， 表 明了 可 以 把 “内 : 
涵 不 同 ” 这 个 元 理论 的 概念 转换 成 “概念 不 同 ”这 个 独立 概念 。 
但 是 ， 从 唯 名 论 的 立场 来 看 ， 这 种 作法 是 不 能 允许 的 。 

在 唯 名 论 看 来 ， 即 使 关于 外 延 、 关 于 固有 名 词 以 外 的 表达 
( 例如 谓词 和 语句 ) 的 外 延 ， 独 立 概 念 化 也 是 不 可 能 的 。 这 种 唯 
名 论 乍 一 看 是 属于 经 验 主义 的 和 科学 性 的 ， 但 是 ， 由 于 不 站 在 客 
观 化 即 超越 的 = 存在 论 的 形而上学 立场 上 就 不 能 分 析 自 我 ， 所 以 
实际 上 达 不 到 上 述 情 况 。 从 客观 主义 的 逻辑 主义 的 立场 出 发 ， 不 : 
仅 允 许 具体 的 事物 ， 而 且 也 容许 所 谓 “普遍 ”这 种 抽象 的 对 象 。 
跟 广义 的 “指示 体 ”相对 应 的 独立 概念 用 是 “实体 ” (enfity)。 
毫 元 疑问 ;把 普遍 看 作 实 体 的 观点 中 潜在 着 危险 。 主 张 “ 存 : 
在 普遍 ”的 柏拉图 主义 的 理念 论 ( 实 念 论 ) @ 显然 是 形而上学 
的 ， 是 眼 经 验 主义 和 科学 相反 对 的 。 即 使 在 我 们 前 面 所 讲 的 
逻辑 学 家 当中 ， 也 有 的 人 向 理念 论 下 滑 而 必须 受到 指责 。 不 过 至 
少 可 以 说 卡尔 纳 普 完全 避免 了 这 种 指责 。 如 果 注 意 到 只 是 在 框架 
内 部 才 讲 物 的 存在 问题 ， 而 对 于 框架 本 身 却 不 使 用 真理 概念 ， 那 
入 即使 讲 “普遍 ”问题 也 不 会 滑 入 形而上学 。 如 果 不 注 意 上 述 情 
况 ， 那 么 即使 停止 讲 “普遍 ”问题 也 不 会 防止 滑 入 形而上学 。 

例如 ， 谓 词 的 外 延 是 部 类 ( 集合 ) ， 内 涵 是 性 质 或 关系 。 语 - 
句 的 外 延 是 真 假 ， 内 涵 是 命题 ( proposition ) (9)。 部 类 ,性 质 、 


@@ ”理念 论 也 称 作 柏拉图 主义 ， 是 由 古 希 刚 鞭 名 哲学 家 柏拉图 提出 的 哲学 理论 ， 
也 称 作 实 念 论 。 
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关系 、 真 假 、 命 题 等 等 如 果 是 用 语言 表达 的 ， 那 就 是 指示 体 ， 而 
如 果 不 是 用 语言 表达 的 , 那 就 可 以 认为 是 对 象 本 身 , 即 ， 可 以 看 作 
是 作为 独立 概念 的 实体 。 对 于 部 类 \ 真 假 等 等 实体 而 言 ,是 否 表现 
为 语言 这 -一 点 并 无 关 紧 要 (10), 这 些 概念 当 作为 语言 表达 的 指示 体 
的 时 候 ， 它 们 就 是 元 理论 的 概念 (如 果 跟 语言 体系 相关 联 , 那 就 是 
语义 学 概念 )， 当 不 是 这 样 的 时 候 , 那 它们 就 是 独立 概念 。 卡 尔 纳 
普 阐 明了 存在 着 跟 所 有 语义 学 概念 相对 应 的 独立 概念 (1D)。 例 如 ; 


(15) “白马 是 马 ” 这 个 命题 是 分 析 的 。 


在 这 个 语句 中 ， “命题 ”、“ 分 析 的 ”这 种 语词 并 不 是 郊 理 
论 的 术语 ， 而 是 表明 独立 概念 的 非 元 理论 的 术语 。 作 为 独立 概念 
的 “分 析 性 ”定义 如 下 ， 


《二 .一 三 ) 命题 P 是 分 析 的 =Df P 在 所 有 可 能 状态 
〈 事态、 世界 、 场 合 ) 中 都 成 立 。 

于 是 ， 

《二 ,一 四 ) 存在 着 跟 元 理论 的 分 析 概 念 相对 应 、 并 是 与 
其 内 涵 相 等 的 独立 概念 。 

(二 ,一 五 ) ”作为 独立 概念 的 分 析 性 并 不 依存 于 语言 。 

(二 ,一 六 ) 分 析 性 不 一 定 依 存 于 语言 。 


这 样 ， 其 结果 既 包 含 了 语 用 学 的 规则 说 ， 又 完全 驶 斥 了 规则 


二 ' 一 七 ) 规则 说 是 错误 的 。 





三 ”分析 命题 和 科学 理论 一 一 
”科学 主义 的 界限 

上 一 节 我 们 讲 了 在 “分 析 性 ”这 个 概念 中 存在 着 三 种 区 别 
《 语义 学 的 概念 、 语 用 学 的 概念 、 独 立 概 念 ) ， 本 节 讨 论 的 中 心 
是 在 把 “分 析 的 "这 个 语词 作为 科学 术语 使 用 的 范围 内 ,说 明 对 于 
第 一 节 讲 过 的 基数 分 析 或 者 表达 它 的 语句 不 能 应 用 分 析 性 概念 ， 
同时 说 明科 学 主义 的 界限 。 

我 们 已 经 讲 过 ， 表 达 “ 基 数 ” 分 析 的 语句 “基数 就 是 (Xn) 
(NC (nn) )” 在 语义 学 的 意义 下 并 不 是 分 析 的 。 因 此 只 能 
讨论 语 用 学 的 分 析 人 性 和 作为 独立 概念 的 分 析 性 。 首 先 来 讨论 独立 
概念 。 


(1) “基数 就 是 (Xr) (NC(w))” 这 个 命题 是 分 析 
的 。 


这 个 语句 中 出 现 的 “命题 ”、“ 分 析 的 ”语词 表达 了 适用 于 
' 跟 指示 体 相 区 别 之 实体 的 概念 ， 这 个 概念 是 对 语言 相 独立 的 。 当 
不 重视 科学 性 这 种 条 件 而 立足 于 常识 的 立场 上 时 ， 人 们 可 以 说 它 
表达 了 独立 概念 。 但 是 ， 我 坚决 排斥 那 种 轻视 科学 性 条 件 的 草率 
态度 。 这 种 态度 混淆 了 认识 的 三 个 层次 人 构造 的 = 科学 的 、 反 思 
的 = 哲学 的 、 超 越 的 = 存在 论 的 ) 的 区 别 ， 依 赖 于 模糊 的 常识 
感 党 ， 任 意 区 分 科学 、 哲 学 和 形而上学 的 界限 ， 而 且 这 种 区 分 只 
不 过 是 程度 问题 ， 等 等 。 因 此 不 论 对 于 科学 来 讲 ， 还 是 对 于 哲学 
来 讲 、 对 于 形而上学 来 讲 ， 都 不 能 明确 地 谈 出 界限 。 在 关于 语义 
学 分 析 性 的 狭义 逻辑 学 当中 ， 很 容易 说 明 上 述 三 个 层次 区 分 的 重 
要 性 。 正 象 卡尔 纳 普 的 代表 性 意见 那样 ,正统 的 逻辑 实证 主义 立场 
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是 留 着 上 述 区 分 的 方向 发 展 的 。 对 于 反思 的 = 哲学 的 层次 跟 其 他 
: 层次 相 区 别 这 一 点 ,开始 不 能 说 十 分 自觉 ,但 是 由 于 这 种 区 别 的 苗 
头 已 经 明显 化 了 ， 所 以 如 果 在 这 个 方向 上 把 卡尔 纳 普 的 观点 更 和 
底 化 ， 那 么 在 这 里 就 可 以 达到 明显 区 别 开 来 的 地 步 。 对 于 超越 
的 = 存在 论 的 层次 ， 现 在 不 予 讨 论 ， 因 为 在 本 书 中 我 们 所 要 主张 
的 正 是 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 的 = 哲学 的 层次 的 区 别 。 

在 狭义 逻辑 学 中 如 果 不 区 分 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 
的 = 哲学 的 层次 ， 那 会 导致 怎样 的 结果 呢 ? 正 象 我 们 讲 过 的 那 
样 ， 表 达 “基数 ”分 析 的 语句 在 卡尔 纳 普 的 意义 中 是 分 析 的 。 
因此 ， 如 果 狭 义 的 逻辑 学 属于 分 析 人 性 真理 的 认识 ， 那 么 排除 康德 
分 析 判 断 的 逻辑 学 就 不 能 称 为 妥当 的 理论 (eaequate theory)。 


(三 ,一 ) 狭义 的 逻辑 学 如 果 旨 在 分 析 性 真理 的 认识 y 
那么 现代 符号 逻辑 学 就 不 是 妥当 理论 。 


妥当 的 逻辑 学 必须 是 在 康德 意义 下 包含 被 认为 分 析 的 所 有 真 
理 的 理论 ， 在 这 种 逻辑 学 当中 ， 包 含 前 述 所 有 关于 基数 分 析 的 语 
句 。 但 是 ， 按 照 这 种 方向 进行 改造 的 逻辑 学 其 最 终 产生 什么 结 
果 呢 ? 限于 篇 幅 ， 我 们 现在 还 不 能 详细 说 明 ， 但 是 无 论 如 何 都 可 
以 看 出 这 种 态度 的 无 效 性 。 

现代 符号 逻辑 学 的 意图 决 不 在 于 康德 模糊 意义 下 对 分 析 性 真 
理 的 认识 ， 而 是 潜藏 着 某 种 意图 ， 即 排除 关于 前 述 基数 分 析 的 语 
句 。 这 种 情况 虽然 要 使 逻辑 学 受到 限制 ， 但 是 这 种 限制 又 是 对 于 
这 类 科学 的 发 展 来 说 不 可 或 缺 的 。 那 么 这 种 限制 到 底 是 什么 呢 ? 
按照 我 的 看 法 ， 它 就 是 限制 在 构造 成 的 认识 这 种 框架 内 部 的 认 
识 。 这 样 ， 我 认为 作为 构造 成 的 科学 的 特征 ， 可 以 说 就 是 构造 
的 = 科学 的 层次 。 
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本 节 的 中 心 还 在 于 把 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 的 = 搬 学 的 
层次 之 区 别 也 放 在 分 析 性 语 用 学 的 概念 和 独立 概念 中 去 讨论 。 对 
于 在 现实 中 成 立 的 语 用 学 和 独立 概念 的 理论 来 说 ， 虽 然 看 起 来 上 
述 区 别 的 意图 已 经 暗示 着 了 ,但 是, 出 于 这 种 理论 作为 科学 还 没有 
充分 发 展 起 来 ,所 以 在 逻辑 学 当中 这 种 区 别 还 不 十 分 清楚 。 随 着 这 
种 区 别 的 逐渐 明确 化 ， 我 们 相信 这 些 理论 科学 会 得 到 促进 和 发 展 
的 。 

关于 独立 概念 的 理论 还 不 能 算是 元 理论 ， 但 是 由 于 它们 之 间 
有 着 密切 的 联系 ， 所 以 卡尔 纳 普 在 语义 学 当中 讨论 了 独立 概念 问 
题 。 卡尔 纳 普 对 于 作为 独 立 概念 的 分 析 性 进行 了 如 下 的 是 
义 (12) 。 


(三 "二 ) 命题 ?是 分 析 的 =Df 在 某 个 语言 体系 上 中 ， 
指示 P 的 所 有 语句 在 L 中 都 是 分 析 的 。 


根据 这 个 定义 ， 前 述 〈 1 ) 并 不 属 = 独立 概念 的 理 论 。 对 此 
我 们 证 明 一 下 。 “基数 就 是 (Mn ) (NC (2 ) )” 这 个 命题 根据 上 
述 定 义 要 成 为 分 析 的 ， 那 么 指示 这 个 命题 的 所 有 语句 在 某 个 语言 
体系 中 就 必须 是 分 析 的 。 于 是 ， 


(2 ) “基数 就 是 (和 An) (NC (1#) )” 在 茶 个 语言 体系 
工 中 是 分 析 的 。 


这 个 〈 2 ) 必须 真 。 但 是 由 于 不 能 规定 被 分 析 语 “基数 ”的 
用 法 〈 如 果 规 定 ， 就 要 失掉 直接 所 与 性 而 转换 为 分 析 语 ) ， 记 以 
“基数 就 是 ( 4,)( NC(《n) ) ”这 个 语句 不 属于 任何 语言 体系 。 

因此 ,〈2 ) 不 成 立 , (1 ) 不 属于 独立 概念 的 理论 。 《证 毕 ) 
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尽管 人 们 认为 (1) 是 正确 的 认识 ， 然 而 卡尔 纳 普 的 理论 还 
是 表明 要 排除 它 。 记 以 我 认为 在 他 的 理论 中 存在 着 构造 的 = 科学 
的 层次 和 反思 的 = 哲学 的 层次 的 区 别 。 


(三 ,三 ) 如果 把 “独立 概念 ”作为 科学 理论 的 术语 使 
用 ， 那 么 “分 析 性 ”这 个 独立 概念 就 不 能 适用 
于 基数 的 分 析 ， 就 是 说 ， 基 数 的 分 析 不 是 分 析 
命题 。 


那么 下 面 我 们 就 来 探讨 分 析 性 的 语 用 学 概念 。 在 我 看 来 ， 语 
用 学 当中 构造 的 = 科学 的 层次 和 反思 的 = 哲学 的 层次 之 区别 还 
很 不 清楚 ,即使 对 现实 中 成 立 的 语 用 学 而 言 , 这 种 区 别 也 只 是 暗示 
性 的 。 关 于 跟 自然 语言 相关 联 的 “分 析 性 ”这 个 语 用 学 概念 的 语 
用 学 ， 莫 里 斯 已 经 讨论 过 了 ， 而 在 卡尔 纳 普 后 来 的 论文 “自然 语 
言 中 的 “意义 ; 和“ 同 义 语 ”” 中 则 讨论 得 更 加 深入 、 更 带 有 理 
论 广 特点 ， 因 此 我 们 打算 以 卡尔 纳 普 理 论 为 基础 进行 如 下 前 述 。 

我 们 来 考察 作为 自然 语言 的 日 语 的 语 用 学 研究 。 例 如 ， 我 们 - 
考察 有 个 日 本 人 叫 佐 芯 ， 他 在 时 间 + 所 使 用 的 谓词 (例如 
“人 ” ) ， 我 们 以 其 外 延 及 内 涵 的 语 用 学 定义 为 主 ， 同 时 考察 与 
其 同 义 ( 内涵 同 一 ) 的 分 析 性 语 用 学 的 定义 。 在 语义 学 概念 的 定 . 
义 中 ， 构 造 语言 规则 ( 语义 学 规则 ) 就 是 语义 学 概念 的 定义 。 
例如 ， 构 造 指示 规则 就 是 指示 概念 的 定义 ， 构 造 真理 规则 就 是 真 
理 概念 的 定义 。 从 真理 概念 的 定义 产生 的 语义 学 ( 出 塔 尔 斯 基 ) ， 
其 重要 特点 在 于 跟 传 统 哲学 中 模糊 的 真理 概念 定义 相 区 别 。 这 种 
语义 学 获得 了 从 哲学 中 独立 出 来 的 科学 特点 。 但 是 ， 由 于 语 用 学 ， 
是 经 验 理论 ， 不 是 关于 语言 体系 的 元 逻辑 学 ， 所 以 不 能 用 这 科 方 
法 定义 语 用 学 概念 。 因 此 ， 从 哲学 以 及 并 不 十 分 科学 的 其 他 各 半 
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经 验 科学 中 学 习 定 义 的 方法 ， 这 并 不 是 好 办 法 。 作 为 操作 主义 的 
操作 定义 ， 已 由 布 里 奇 曼 在 相对 性 理论 中 提高 到 方法 论 的 自觉 
性 ， 这 种 操作 定义 是 跟 我 们 的 目的 相对 应 的 定义 。 

佐 蔬 所 使 用 的 “人 ”这 个 谓词 的 外 延 和 内 涵 是 怎样 确定 的 
呢 ? 是 通过 其 操作 的 过 程 使 这 些 概念 获得 定义 的 。 卡 尔 纳 普 详 细 
阐述 了 这 一 过 程 ， 在 此 我 们 只 是 很 简要 地 介绍 一 下 。 研 究 者 面 对 
着 优 芯 ， 或 者 直接 指示 属于 时 空 领域 里 的 事物 ， 或 者 指示 表明 事 
物 的 表达 、 绘 画 、 照 片 和 图 表 等 ， 来 测试 佐 蕊 理解 的 “人 ”这 个 
谓词 是 否 适用 于 这 些 对 象 ,由 此 来 确定 “人 ”的 外 延 , 需 要 注意 的 
是 ， 测 试 中 实际 表现 的 对 象 必须 是 属于 时 空 领域 的 现实 的 对 象 。 
因为 ,如 果 不 同 是 否 是 现实 的 对 象 ,并 且 对 所 有 可 能 的 对 象 都 同样 
地 测试 ， 那 么 ， 虽 然 也 能 确定 谓词 的 内 涵 ， 但 是 决 不 能 确定 其 外 
延 。 例 如 ， 要 是 人 们 思考 人 和 马 、 人 和 狗 、 人 和 狮 等 等 的 混血 
儿 ， 那 么 这 样 的 对 象 就 是 违反 生物 学 法 则 、 在 生物 学 上 是 不 可 能 
的 对 象 ， 当 然 现实 中 不 存在 ， 然 而 出 于 在 逻辑 上 是 可 能 对 象 ， 所 
以 在 确定 内 涵 的 时 候 必 须 考 虑 到 。 因 此 ，“ 人 ”的 外 迈 乃 是 佐藤 
在 {时 打算 运用 的 所 有 现实 对 象 的 集合 ，“ 人 ”的 内 涵 乃 是 包含" 
向 一 个 佐 蒋 打算 运用 的 所 有 可 能 对 象 的 谓词 的 范围 (range ) 。 


(三 ,四 ) 在 t 时 对 于 从 芯 耐 言 ， 日 语 的 谓词 “人 ”的 外 
延 =Df 在 t 时 佐 世 打算 应 用 日 语 谓词 “人 >” 
的 所 有 现实 对 象 的 集合 。 

《三 .五 ) 在 ! 时 对 于 佐 启 而 言 ， 日 语 的 谓词 “人 ”的 内 
涵 =Df 在 时 包含 佐 芯 打算 运用 日 语 的 谓词 
“人 ”的 所 有 可 能 对 象 的 谓词 的 范围 。 


下 面 是 问 义 的 概念 和 分 析 性 的 概念 之 定义 。 因 为 对 后 者 已 经 
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在 (二 。 八 ) 讲 过 了 ， 所 以 只 讲 作为 内 涵 同 一 的 同 义 概念 的 一 般 
定义 。 


《三 .六 ) ”表达 E, 和 E;, 是 在 L 中 、 在 t 时 对 于 X 而 言 是 辐 
义 的 =Df 在 L 中 、 在 t 时 对 于 X 而 言 ， Ei, 和. 
E, 具 有 相同 内 涵 。 


我 们 再 讨论 下 面 的 语句 是 否 属于 以 上 关于 分 析 性 概念 语 用 学 
的 这 种 理论 呢 ? 


《3 ) “基数 就 是 (4n) (NC(n) )” 在 日 语 中 、 在 {时 对 
于 X 而 言 是 分 析 的 。 


为 了 确定 “基数 就 是 ( hn )( NC(n) ) ”是 否 是 分 析 的 ， 对 - 
于 这 个 语句 必须 定义 分 析 性 概念 。 所 以 这 个 语句 的 内 涵 必须 定 
义 。 然 面 ， 定 义 被 分 析 语 “基数 ”的 内 涵 在 原则 上 讲 是 不 可 能 
的 。 我 们 想 详细 地 讨论 这 一 点 。 


(4) X 氏 在 t 时 打算 运用 日 语 的 谓词 “基数 ”于 1、2、 
3.………。 

(5) 我 们 把 包含 X 氏 在 圭 打 算 运 用 的 日 语 谓词 “基数 ” 
的 所 有 可 能 对 象 的 谓词 范围 ， 称 作 这 个 谓词 的 内 潘 
( 对 于 X、f、 工 而 言 ) 。 

(6 ) “基数 ”的 内 涵 ( 对 于 X 先 生 、 1 时、 日 语 而 言 ) 
就 是 包含 X 先 生 在 1! 时 打算 运用 日 语 谓词 “基数 ”的 
所 有 可 能 对 象 的 谓词 范围 。 
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在 这 些 语 名 当中， 语句 (4 ) 表明 为 了 确定 “基数 ”内 涵 而 
既 验 测试 的 结果 ， 因 此 它 明显 属于 语 用 学 。 语 句 (5) 是 讲述 
“基数 ”内 涵 的 定义 ， 同 样 属于 语 用 学 。 语 名 (6 ) ， 如 果 它 是 
以 (5 ) 为 基础 而 导出 的 结论 ， 那 么 这 个 语句 本 身 就 是 分 析 的 ， 
属于 语 用 学 。 可 是 ， “基数 ”的 分 析 乃 是 阐明 “基数 ”的 意义 ， 
即 六 明 “基数 ”的 内 涵 ， 换 名 话说， 就 是 确定 “基数 ”的 内 涵 。 
确定 “基数 ”的 内 涵 在 “基数 ”的 分 析 当中 是 追求 的 最 终 是 标 ， 
而 不 是 研究 的 上 出发点。 诚然， 即使 在 语 用 学 当中 为 了 实现 “ 基 
数 ”内 涵 的 定义 ， 也 要 进行 为 确定 其 内 涵 的 测试 。 但 是 对 于 语 用 
学 来 讲 ， 确 定 内 涵 不 是 最 后 的 课题 ， 而 在 于 根据 这 种 确定 来 扩展 
以 它 为 起 点 的 认识 。 通 过 固定 “ “基数” 的 内 涵 ” 这 个 语 用 学 术 
语 的 用 法 ， 只 不 过 是 要 达到 研究 的 出 发 点 。 确 定 内 涵 不 是 目的 而 
是 手段 。 因 此 确定 内 涵 作 为 定义 被 定式 化 。 由 于 定义 是 关于 语词 
使 用 的 规约 ， 所 以 在 理论 上 讲 具 有 完全 的 任意 性 。 因 此， 在 对 
“基数 ”的 内 涵 作 请 用 学 的 定义 当中 ， 在 理论 上 讲 ， 按 照 上 述 那 
样 的 测试 是 不 太 必 要 的 。 测 试 并 不 是 理论 上 的 要 求 ， 而 只 不 过 是 
实际 上 要 求 的 事情 。 这 一 点 ， 对 于 逻辑 学 中 的 定义 和 原则 来 讲 也 
完全 相同 。 因 为 实际 的 目的 不 一 样 ， 所 以 定义 的 任意 性 实际 上 只 
不 过 是 比 逻 辑 学 更 明显 的 限制 。 在 一 般 经 验 科学 当中 要 求 操作 定 
义 (13 )， 而 必须 注意 的 是 这 种 要 求 只 不 过 是 实际 上 的 东西 。 定 
义 的 理论 上 的 任意 性 以 不 分 带 辑 科学 和 经 验 科学 为 合适 。 

“基数 ”的 分 析 并 不 是 通过 规约 “基数 ”的 用 法 而 达到 认识 
什么 的 目的 。 因 此 ， 确 定 “ 基 数 ”内 涵 的 测验 的 结果 并 不 是 作为 
定义 永远 被 固定 的 。 确 定 内 涵 是 个 无 限 的 课题 ， 无 非 是 某 种 手 
段 。 肉 此， 确定 “基数 ”的 内 涵 并 不 能 作为 原则 上 保持 理论 任意 
考 的 内 涵 定 义 而 定式 化 。 
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(三 .七 ) 在 “基数 ”分 析 当 中 ， 对 被 分 析 语 “基数 ”的 
内涵 作 语 用 学 定义 ， 这 在 原则 上 是 不 可 能 的 。 


因此 ， 前 述 6 3 ) 并 不 属于 语 用 学 ， 这 就 导出 如 下 结果 : 


(三 ， 八 ) 表明 “基数 ”分 析 的 语句 在 语 用 学 的 意义 中 并 
不 是 分 析 的 。 


语 用 学 的 目的 在 于 以 术语 的 定义 为 立足 点 以 扩展 认识 ， 因 此 
显然 要 排除 前 述 ( 3 ) ， 直 于 定义 是 框架 结构 ， 所 以 语 用 学 也 是 
在 构造 的 = 科学 的 层次 中 成 立 ， 因 此 很 明显 语 用 学 跟 包含 (3) 
的 大 学 理论 相 区 别 。 这 样 就 得 出 下 述 结论 。 


(三 ， 九 ) 如 果 把 “分 析 的 ”这 个 术语 作为 科学 理论 的 术 
语 来 使 用 ， 那 么 对 于 “基数 ”的 分 析 或 者 表达 
它 的 语句 就 不 能 运用 分 析 性 概念 。 


四 “分析 命题 和 哲学 理论 一 一 
新 哲学 论 的 设想 

上 一 节 我 讲述 了 “基数 ”的 分 析 从 科学 理论 中 排除 出 去 的 情 
况 。 这 是 因为 “基数 ”分 析 的 理论 或 者 谈论 它 的 元 理论 并 不 是 在 构 
造 的 = 科学 的 层次 中 成 立 的 。 我 是 把 这 种 状态 作为 科学 主义 的 界 
限 来 讲 的 ， 而 为 了 能 称 得 起 “界限 ”， 必 须 对 于 在 其 他 层次 中 成 
立 的 认识 进行 合理 地 展示 其 成 立 的 根据 。 因 为 如 果 不 这 样 的 话 ， 
就 不 能 对 抗 科学 主义， 这 种 科学 主义 把 在 科学 层次 中 不 能 成 立 的 
其 他 一 切 认识 都 作为 虚假 的 认识 即 拟 似 的 认识 而 加 以 排斥 。 正 象 
维特 根 斯 坦 初期 的 立场 那样 ， 把 在 科学 层次 中 不 能 成 立 的 哲学 不 
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是 作为 学 问 而 只 是 作为 活动 ， 并 从 这 种 消极 的 认识 出 发 ( 参见 第 
一 章 第 二 节 ) 而 达到 跟 科 学 不 同 的 作为 独特 学 问 理解 的 积极 哲学 
主义 的 立场 ,因此 能 够 区 别 各 种 中 间 阶 段 ,而 我 的 立场 就 可 以 说 是 
哲学 主义 立场 。 然 而 ,传统 哲学 往往 容易 陷入 独断 的 哲学 主义 ， 要 
是 问 究竟 在 哪 一 方面 ， 那 就 在 于 科学 主义 方面 。 之 所 以 这 样 说 ， 
是 因为 我 反对 主张 科学 真理 和 哲学 真理 两 种 真理 的 “二 重 真理 
说 ”。 不 过 以 前 对 这 .一 点 讨论 得 并 不 深入 。 
把 认识 结果 表达 为 如 下 情况 ， 


(1) 基数 就 是 (4n) (NC(n) ) 。 


这 各 特点 并 不 明显 。 这 种 判断 的 特点 对 于 进行 这 种 判断 的 认识 者 
来 说 大 概 多 多 少 少 知道 一 些 ， 不 过 这 只 隐 含 在 言 外 而 不 呈现 在 表 
面 。 但 是 ， 即 使 在 进行 这 种 定式 化 的 时 候 ， 在 被 确立 的 命题 与 命 
题 之 间 -- 般 讲 的 也 是 关于 这 些 命题 的 非 公 式 方法 。 第 一 节 讲 述 的 
基数 的 分 析 就 是 根据 这 样 的 定式 化 。 

比较 明确 的 定式 化 方法 是 作为 元 理论 所 表现 的 方法 ， 根 据 这 
种 方法 可 以 作 如 下 表达 : | 


(2) “基数 就 是 ( 和 ) (NC(n))” 在 日 语 中 、 在 时 对 
于 X 而 言 是 分 析 的 。 


我 们 来 讨论 采用 这 种 定式 化 的 元 理论 之 哲学 理论 。 正 象 已 经 
说 过 的 那样 ， 上 述 语句 不 属于 语 用 学 ， 然 而 又 十 分 明显 地 是 在 一 
定 程度 上 它 比 其 他 任何 理论 更 类 似 于 语 用 学 。 为 什么 这 样 说 呢 ? 
因为 人 们 对 包含 着 “基数 ”这 个 语词 的 日 语 不 是 作为 语言 体系 、 
而 是 作为 既成 的 事实 来 接受 的 ， 就 是 说 ， 站 在 了 企图 原原本本 地 
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认识 日 语 用 法 的 立场 上 。 如 果 更 严格 讨论 的 话 ， 在 对 日 语 接受 方 
面 不 能 说 语 用 学 和 哲学 是 相同 的 。 语 用 学 作为 经 验 科学 企图 对 日 
语 原 原本 本 地 进行 认识 。 昌 然 这 么 说 ， 介 是 实际 上 严格 地 讲 ， 出 
于 科学 的 局 限 并 不 能 做 到 “原原本本 ”。 原 原本 本 地 进行 认识 ， 
这 乃 是 个 无 限 的 课题 ， 因 此 如 果 只 采 着 这 一 点 那 就 会 陷入 无 底 深 
渊 ， 而 面 对 科 学 意图 的 认识 则 -- 步 也 不 能 前 进 。 我 们 举 个 例子 
为 了 原原本本 地 认识 “基数 ”的 内 涵 ， 就 必须 进行 旨 在 确定 “ 基 
数 ”内涵 的 测试 ， 而 这 个 过 程 是 永 无 终止 的 。 如 果 谈 到 哲学 ， 那 
么 可 以 说 它 是 无 限 的 反思 。 但 是 在 作为 科学 的 语 用 学 当中 ， 如 果 
对 “基数 ”内 涵 的 确定 总 是 永 无 终止 、 无 限 反思 的 话 ,那么 就 永远 
无 望 前 进 。 对 于 语 用 学 来 说 ,确定 “基数 ”内 涵 不 过 是 手段 ,不 过 是 
出 发 点 ， 因 此 ， 在 -- 定 程度 上 要 终止 测试 就 必须 用 定义 固定 下 
来 。 就 是 说 ， 为 了 作为 科学 的 认识 能 够 前 进 ， 就 必须 构造 框架 。 
因为 语 用 学 是 把 那 种 人 为 的 加 工作 为 媒介 的 语言 认识 ， 所 以 它 也 
不 是 对 语言 原原本本 地 接受 。 ， 

之 于 暂 学 ,因为 它 的 意图 不 是 在 科学 意义 下 使 认识 前 进 ,所 以 
它 对 原原本本 认识 的 目标 可 以 无 限 地 接近 。 确 定 “ 基 数 ”内 涵 是 个 
无 限 的 课题 ， 因 此 要 求 无 限 的 反思 ， 这 是 毫 无 妨碍 的 。 因 为 作为 
定义 的 定式 化 工作 是 -- 种 终止 反思 和 放弃 原来 无 限 课题 的 工作 ， 
所 以 哲学 是 一 种 自制 行为 。 如 果 不 以 定义 固定 下 来 ， 那 么 在 确定 
内 涵 的 无 终止 的 过 程 中 就 应 该 把 各 阶段 作为 相对 的 哲学 主张 而 定 
式 化 。 排 除 人 为 加 工 而 原原本本 进行 认识 的 立场 乃 是 哲学 的 立 
场 ， 并 不 是 作为 科学 的 语 用 学 的 立场 。 

在 语 用 学 和 哲学 当中 接受 日 语 的 立场 是 不 同 的 ， 所 以 必须 要 
认识 到 其 中 屋 次 的 区 别 。 暂 学 要 在 充分 根据 中 成 立 , 确 定 “ 基 数 ” 
内 涵 的 测试 是 无 限 进行 下 去 呢 ? 还 是 为 了 某 个 目的 而 中 途 停 目 
呢 ? 这 一 点 人 们 要 搞 清 楚 ， 因 为 确定 内 涵 的 程序 本 身 就 是 两 首相 
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通 的 。 这 种 测试 作为 行为 科学 的 测试 是 可 能 的 ， 所 以 行为 科学 不 
只 是 语 用 学 ， 而 且 是 哲学 基础 。 

关于 第 一 节 讲 述 的 “基数 ”分 析 ， 我 们 想 最 后 具体 地 讨论 一 
下 。 从 元 理论 的 立场 出 发 ， 如 果 把 ( 一 。 三 ) 定式 化 ， 那 就 是 : 


(8 ) “基数 是 各 个 基数 共同 具有 的 性 质 ” 在 日 语 中 ， 在 # 
时 对 于 X 而 言 是 分 析 的 。 


在 这 里 ，X 是 受过 教育 的 某 个 日 本 人 ，t 是 现在 。 于 是 (3) 
表明 对 受过 教育 的 某 个 日 本 人 现在 所 使 用 的 “基数 ”这 个 语词 的 
分 析 结 果 。 为 了 使 ( 3 ) 是 真 的 ， 下 面 的 语句 必须 是 真 : 


(4 ) “基数 ” 跟 “ 各 个 基数 共同 具有 的 性 质 ” 同 义 ( 对 
于 日 语 、X、1 而 言 ) 。 


为 了 确定 这 个 语句 是 否 为 真 、 必 须 分 别 确 定 “ 基 数 ” 和 “各 
个 基数 共同 具有 的 性 质 ” 的 内 涵 。 由 于 这 个 测试 过 程 没有 终了 ， 
所 以 在 科学 的 意 下 这 两 个 语词 的 内 涵 还 不 能 谈 到 同 一 与 否 的 问 
题 。 虽 然 测 试 没有 终了 ， 但 是 ( 4 ) 这 样 的 语句 之 所 以 能 够 接受 ， 
是 因为 即使 哲学 也 要 向 着 最 终 目 标 前 进 。“ 基 数 ” 的 分 析 是 最 终 
课题 ， 所 以 没 必 要 由 它 先行 展开 ， 但 是 在 达到 它 之 前 的 中 间 阶 
段 里 必须 推进 。 通 过 定义 而 固定 的 方法 是 不 能 推进 的 ， 因 为 这 样 
就 会 排斥 各 中 间 阶 段 无 限 的 课题 性 。 在 每 个 中 间 阶 段 都 必须 包含 
着 分 析 。 

我 在 某 种 程度 上 对 确定 “基数 ”和 “各 个 基数 共同 具有 的 性 
质 ” 的 内 涵 进 行 了 测试 。 按 本 来 说 ， 这 个 过 程 应 该 是 无 限 的 ， 应 
该 是 持续 不 断 的 无 限 反思 ， 但 是 为 要 向 着 最 终 目的 前 进 ， 只 不 
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过 暂时 停顿 测试 和 中 止 反 思 ， 因 此 对 《4 ) 只 限于 大 体 接受 。 如 
果 最 终 目的 大 体 达到 ， 那么 回 过 来 还 要 对 ( 4 ) 进行 反复 思考 。 
通过 大 体 接受 ( 4 ) 来 接受 ( 3 ) ， 如 此 反复 进行 同样 的 过 程 。 


(5) “基数 就 是 ( 加 ) ( NC(n) )” 在 日 语 中 ， 在 ! 时 对 
于 X 而 言 是 分 析 的 。 


通过 接受 这 个 语句 而 大 体 结束 “基数 ”的 分 析 。 象 这 样 ，“ 基 数 ” 
的 分 析 通 过 对 无 限 测试 过 程 的 暂时 中 断 而 进行 ， 它 并 不 构成 杠 
架 ， 所 以 必须 清楚 地 看 到 它 的 确认 程度 比 科学 要 明显 低 弱 。 在 科 
学 中 ， 人 为 的 东西 通过 应 用 定义 可 以 使 测试 过 程 有 限 化 ， 因 此 确 
定 的 程度 要 比 暂 学 显 营 高 强 。 我 们 只 根据 “分 析 的 ”确定 比 科学 
场合 明显 不 确实 这 种 情况 ， 并 没有 理由 怀疑 分 析 性 即 分 析 的 真理 
性 本 身 的 存在 。 在 科学 当中 ,尽管 得 不 到 绝对 的 确认 ,但 是 人 们 取 
然 接 受 了 科学 陈述 句 , 那 就 不 得 不 承认 真理 ;同样 (1! ) ， 在 哲学 
中 人 们 既然 接受 了 哲学 陈述 句 , 那 也 就 不 得 不 承认 真理 ,在 此 虽然 
不 过 多 讨论 ， 但 是 由 于 企图 排斥 哲学 陈述 句 的 科学 主义 陷入 了 自 
我 矛盾 ,所 以 无 论 如 何必 须 承 认 上 述 结 果 ( 参见 第 一 章 第 二 节 ) 。 


五 明确 化 的 悖 论 及 其 解决 


分 析 恒 论 乃 是 成 为 认识 分 析 可 能 的 障碍 ， 虽 然 这 种 悖 论 已 经 
解除 ( 参见 第 五 章 ) ， 但 是 还 有 一 个 困难 。 通 过 明确 分 析 项 而 使 
模糊 的 被 分 析 项 明确 化 ， 这 种 做 法 果真 是 可 能 的 吗 ? 这 个 问题 的 
解决 可 以 明确 哲学 分 析 命题 和 科学 分 析 命题 之 间 的 关系 ， 对 于 
进一步 掌握 哲学 分 析 的 具体 程序 非常 重要 。 

在 语言 表达 的 模糊 性 中 ， 存 在 着 外 延 模糊 和 内 涵 模 糊 的 区 
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别 。 在 这 里 ， 因 为 只 有 内 涵 的 模糊 性 才 成 为 问题 ， 所 以 对 于 外 延 
就 不 再 讲 了 。 内 润 的 模糊 性 在 确定 内 涵 的 测试 中 ， 由 控制 被 测试 
者 “是 ”和 “不 是 ”的 答复 来 作为 测试 的 标准 。 

被 分 析 语 比分 析 语 更 模糊 ， 亡 以 在 确定 被 分 析 语 内 涵 的 测试 
中 掌握 “是 一 一 否 ” 答 案 的 标准 较 高 ， 于 是 在 内 涵 理解 程度 方面 
被 分 析 语 又 比分 析 语 更 低 一 些 。 为 了 阐述 方便 ， 我 们 想 完全 简明 
地 把 分 析 语 卫 : 内涵 的 模糊 程度 设 为 零 。 为 了 确定 下 :的 内 涵 ， 我 
们 把 逻辑 上 的 可 能 对 象 : 、az、as……aqa (为 了 简单 而 设 有 限 
个 ) 展示 给 被 测试 者 。 被 测试 者 所 有 反应 为 “是 ”的 记 作 带 偶数 
编码 符号 a。、a。……; 所 有 反应 为 “和 否 ” 的 记 作 带 奇数 编码 符号 
Q1、0s""…*o 于 是 ,EE 的 内 深 就 是 包含 所 有 带 偶 数 编号 脚 码 的 a;、 
qa4…… 的 EE 的 范围 。 比 ;内涵 还 模糊 的 被 分 析 语 请 ,的 内 涵 ， 我 
们 作 如 下 的 确定 。 反 应 为 “是 ”的 对 象 都 是 带 偶数 编码 符号 ， 反 
应 为 “和 否 ” 的 对 象 都 是 带 奇数 编码 符号 ， 然 而 在 若干 带 偶 数 编码 
符号 的 对 象 和 带 奇 数 编码 符号 的 对 象 当 中 ,有 的 并 不 表示 “是 
否 ” 的 反应 。 所 谓 两 种 表达 EE 和 EE, 是 同 义 的， 就 是 指 根据 “ 同 
义 ” 的 定义 人 三 "六 )，E, 和 Es 具有 相同 的 内 涵 。 但 是 ， 因 为 EE， 
卖 现 出 模糊 的 内 涵 ， 所 以 跟 忆 :的 内 涵 是 否 同 一 这 还 不 能 确定 。 
为 什么 呢 ? 因为 ， 为 了 能 够 确定 内 涵 是 同 -- 的 ， 被 测试 者 必须 
知道 已 能够 适用 于 带 偶数 编码 符号 的 所 有 对 象 ，E ,不 能 适用 于 
带 奇 数 编码 符号 的 所 有 对 象 ， 如 果 被 测试 者 知道 了 这 种 情况 ， 那 
么 就 可 以 肯定 EE 在 内 涵 上 并 不 模糊 。 为 了 使 分 析 成 为 可 能 ， 必 
须 能 够 确定 内 涵 上 模糊 的 EE ,和 内 涵 上 清楚 的 E; 是 否 同 义 。 在 这 
里 我 们 过 到 了 第 二 个 难题 ， 这 个 难题 就 是 跟 所 谓 分 析 悖 论 同 -- 娄 
型 ， 我 称 它 为 “明确 化 ( elucidation ) 悖 论 ”。 

这 个 难题 之 所 以 能 够 得 到 解决 ， 是 因为 它 区 分 了 “知道 ”这 
个 词 的 两 种 含义 ， 并 在 此 基础 上 还 区 分 了 “模糊 性 ”这 个 词 的 两 
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种 含义 。 “知道 ”这 个 词 可 以 区 分 为 两 种 含义 ( 参见 第 五 章 第 三 
节 )， “直观 性 知道 ”( “由 直观 所 知 ” ) 和 “思考 性 知道 ? 
(“由 思维 所 知 ” ) 。 在 第 -- 章 我 讲 了 “应 用 ” (wse ) 和 “ 讲 
述 ”( mention ) 的 区 别 ,例如 ， 应 用 “1?” 或 者 “3” 这 类 的 记 数 
符号 跟 讲 述 有 关 这 类 记 数 符号 的 问题 ， 前 后 是 必须 区 别 的 。 在 前 
科学 的 日 常生 活 当 中 已 经 正在 应 用 着 记 数 符号 ， 但 是 ， 专 门 地 
讲述 有 关 记 数 符号 的 问题 ， 却 是 在 比 普通 科学 更 高 思维 发 展 阶段 
里 的 元 理论 中 进行 的 。 当 讲述 记 数 符号 ( 或 者 它 记 表达 的 数 的 概 
念 ) 的 时 候 ， 我 们 的 知识 可 以 说 是 思考 的 ， 当 应 用 记 数 符号 ( 或 
者 数 的 概念 ) 的 时 候 ， 我 们 的 知识 却 应 该 说 是 喜 观 的 。 所 谓 “ 讲 
述 ”， 就 是 把 某 个 东西 作为 对 象 的 意识 活动 ， 这 种 情况 的 意识 乃 
是 意识 着 的 自我 ( 作用 ) 和 被 意识 着 的 对 象 彼此 分 立 的 状态 ， 我 
们 称 其 为 思考 或 者 思维 。 记 谓 “应用”， 因 为 并 不 是 把 某 个 东西 
作为 对 象 而 跟 自我 对 立 着 ， 所 以 意识 只 处 在 自我 和 对 象 并 不 分 立 
的 未 分 的 直观 状态 。 直 观 的 知识 是 跟 生活 直接 相关 的 知识 ， 是 跟 
“应 用 ”这 种 典型 活动 相 结合 的 知识 ， 相反， 思考 的 知识 是 跟 生 
活 大 体 脱离 的 间接 知识 ,是 跟 * 讲 述 ? 这 种 典型 活动 相 结合 的 知识 。 

E ,在 内 涵 上 表现 模糊 ， 我 们 再 次 研究 -- 下 确定 已 ,内 涵 的 测 
试 。 被 测试 者 完全 不 知道 EE ,的 内 涵 ， 在 这 种 情况 下 ， 可 以 把 知道 
区 别 为 直观 性 知道 和 思考 性 知道 来 进行 考察 。 因 为 被 测试 者 有 着 
应 用 EE ,的 经 验 ， 而 没有 讲述 EE 的 经 验 ， 所 以 EE 的 内 涵 知 识 上 只 不 
过 是 直观 的 。 我 们 假设 被 测试 者 完全 直观 地 知道 下 ,的 内 涵 。 这 时 
候 ， 假 设 测试 者 采用 要 求 思考 知识 的 方法 进行 测试 ， 在 这 种 情况 
下 会 出 现下 面 的 现象 。 

如 果 测 试 者 在 被 测试 者 的 知识 水 平 ( 直观 的 知识 水 平 ) 上进 
行 测试 ， 那 么 被 测试 者 在 能 够 用 “是 ”或 者 “ 否 ” 来 回答 的 时 
候 ， 就 应 该 把 这 种 回答 控制 在 他 的 知识 水 平 上 。 其 结果 ，EE ,被 确 
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定 为 在 内 涵 上 是 模糊 的 。 我 把 这 种 类 型 的 模糊 性 称 作 “思考 性 模 
糊 ”。 这 种 模糊 的 表现 通过 测试 的 方法 可 以 明确 化 。 分 析 语 EE, 在 
思考 的 水 平 上 确定 内 涵 ， 表 现 为 “思考 性 清楚 ”。 被 分 析 语 忆 :是 
“思考 性 模糊 ”， 而 且 因 为 是 “直观 性 清楚 ”， 所 以 如 果 是 在 直 
观 的 水 平 上 确定 内 涵 ， 那 么 就 能 够 确定 它 跟 FE 内涵 的 一 致 或 不 一 
致 。 于 是 就 有 下 面 的 情况 。 


( 五。 一 ) 所 谓 分 析 , 就 是 对 于 在 思考 中 是 模糊 的 而 在 直观 
十 却 是 清楚 的 表达 El， 用 跟 它 同 义 的 在 思考 中 
清楚 的 表达 EE 进行 置换 的 过 程 (活动 和 程序 )。 


如 果 把 分 析 解 释 或 上 述 情 况 ， 那 么 就 不 会 产生 前 面 的 困难 。 
所 有 模糊 表达 都 是 不 可 能 分 析 的 ， 不 仅 思考 中 模糊 的 表达 ， 就 是 
直观 上 哥 枯 的 表达 也 都 是 不 可 能 分 析 的 。 


(五 二) 思考 中 和 直观 上 模糊 的 表达 都 是 不 可 能 分 析 的 。 


对 于 第 一 节 中 讲 过 的 基数 分 析 的 例子 ， 我 想 补充 说 明 一 下 。 
对 于 处 在 前 科学 语 境 中 的 表达 “2” 的 内 涵 和 处 在 科学 语 境 中 的 
表达 “(j) (3z) (Fy) (~ (z=y)A (2Z) (fz= ( 2 
xz)V(z=y) ) )” 的 内 涵 ， 如 果 突 然 讯问 它们 之 间 有 何 异 同 ， 
我 看 一 般 都 是 很 难 回 答 的 。 在 确定 后 面 表达 的 内 涵 当 中 要 求 思考 
的 知识 ， 在 确定 前 面 表达 的 内 涵 当 中 则 只 要 求 直观 的 知识 。 因 为 
这 两 种 知识 的 差距 太 大 了 ， 所 以 回答 前 述 问题 是 十 分 困难 的 。 

表达 “2” 在 思考 中 是 模糊 的 ， 所 以 ， 如 果 用 要 求 思考 知识 
的 方法 进行 测试 ， 那 就 必然 产生 回答 的 障碍 。 例 如 ， 我 们 要 问 ， 
“ “2， 是 第 二 阶 谓 词 吗 ? ”这 对 于 不 具备 符号 逻辑 学 知识 的 普 
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通 人 来 讲 无 论 如 何 也 不 能 答 出 这 个 问题 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 在 才 
达 “2” 的 内 涵 中 就 不 能 够 确定 是 否 包含 着 “第 二 阶 谓词 ”的 性 
质 ， 因 此 关于 这 一 点 就 是 模糊 的 。 然 而 这 可 能 只 是 在 思考 上 的 模 
糊 。 在 直观 上 是 否 也 是 模糊 的 呢 ? 这 必须 采用 适合 普 通 人 知识 
的 方法 进行 测 坛 。 例 如 ， 要 是 问 ，“ 2” 是 “这 茶花 这 张 
桌子 ，、“ 月 亮 ， 等 并 列 事物 的 名 字 吗 ? ”大 概 人 们 就 要 回答 
“ 否 ”。 象 这 样 ， 通 过 把 测试 的 方法 跟 被 测试 者 的 知识 和 能 力 相 
适应 的 工作 ， 就 可 能 确定 被 分 析 语 和 分 析 语 的 内 涵 的 异同 。 

我 们 还 想 讨 论 一 下 科学 的 分 析 命 题 和 哲学 的 分 析 命题 的 关系 
问题 。 在 这 里 ,由 于 作为 问题 的 哲学 命题 只 限于 主张 炎 达 E, 、 上 上， 
的 同 义 性 ， 所 以 我 们 的 讨论 也 只 限于 这 方面 的 问题 。 


Ch 9 是 在 语言 体系 中 跟 “(MfF) (ev )” 同 
义 。( 语 义学 ) 
(2 ) “2? 是 关于 语言 L、 人 物 X、 时 间 ! 方 面 ， 跟 “(41 ) 
(……)” 同 义 。( 语 用 学 ) 
(3) “2?” 是 关于 语言 上 、 人 物 X ,时 间 坊 面 ， 跟 “(f ) 
人 ) ” 同 义 。 (分 析 哲 学 ) 


我 们 对 X 先 生 确定 这 三 个 陈述 为 真 的 过 程 进行 一 下 比较 。 在 
( 1) 中 ，“2” 是 通过 定义 导入 语言 体系 L 的 符号 ， 这 个 符号 的 
内 涵 是 通过 规则 而 明确 地 ( explicit ) 给 出 的 。 其 定义 就 是 作为 


CAFTA ) ”的 略语 而 应 用 “2” 的 规则 。 因 此 ，“2” 的 
内 涵 跟 “(和 7)(……)” 相 同 。 清 楚 性 和 模糊 性 的 标准 完全 相同 。 
在 “2? 和 “(4 和)(……)” 之 间 并 没有 认识 到 语义 的 层次 结构 。X 


先生 根据 “定义 ?这 种 语言 规则 来 确认 两 种 表达 的 内 涵 是 相同 的 。 
在 (2) 中，X 先 生 本 身 并 没有 进行 测试 ， 即 没有 进行 分 别 
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确定 两 种 表达 内 涵 的 测试 。 根 据 这 种 测试 的 结果 ， 必 须 定义 每 个 
表达 的 内 涵 。 因 为 测试 往往 限于 有 限 次 数 ， 所 以 必定 出 现 人 为 地 
规约 其 内 涵 的 情况 。 这 样 ， 在 ( 2 ) 当中 并 不 讲 已 经 赋予 表达 的 
内 涵 本 身 。 在 这 种 情况 的 测试 当中 ，X 先 生根 据 相对 确定 的 规约 
米 讲述 新 赋予 那 种 表达 的 内 涵 。 因 此 ， 在 确认 ( 2 ) 的 时 候 ，X 
先生 并 不 进行 确定 各 表达 内 涵 的 测试 ，X 先 生 本 人 只 是 根据 这 种 
测试 的 结果 、 通 过 已 经 确立 的 规则 来 确认 两 种 表达 的 内 涵 相 阿 。 
因此 ， 这 个 陈述 的 真 假 并 不 是 根据 已 经 赋予 的 表达 内 涵 本 身 来 确 
定 ， 而 是 根据 人 为 构成 的 规则 来 确定 。 在 确定 两 种 表达 内 涵 相 同 
的 时 候 ， 根 据 两 种 表达 内 涵 的 定义 ， 清 楚 性 和 模糊 性 的 标准 在 两 
种 表达 当中 必须 一 致 ， 否 则 就 不 能 够 断定 内 涵 相 同 的 问题 。 即 使 
这 种 情况 ， 在 “2” 和 ( 4f )《…… ) ”之 间 也 没有 认识 到 语义 
的 层次 结构 。 


(3) 在 形式 上 跟 ( 2 ) 相同 ， 但 是 实质 上 不 同 。 


在 X 先 生 自 己 进行 确定 各 表达 内 涵 的 测试 这 一 点 上 ，( 3 ) 跟 
《 2 ) 相同 ; 但 是 在 这 插 因 为 意图 在 于 讲述 已 经 赋予 的 表达 内 
涵 本 身 ， 记 以 往往 并 不 是 根据 只 限于 有 限 次 数 测试 的 结果 ， 而 人 
为 地 定义 内 涵 。 把 被 分 析 语 “2” 所 包含 的 直观 清楚 性 提高 到 分 析 
语 “(jf)(……) ?所 包含 的 思考 清楚 性 ， 以 此 为 目标 的 无 限 延续 
地 测试 下 去 ， 这 种 无 限 过 程 的 相对 结果 就 是 当 X 先 生 确信 接受 这 
种 结果 是 足够 的 时 候 ， 就 可 以 作为 哲学 主张 而 定式 化 。 


注 ， 
《1) 本 章 是 对 笔者 已 经 发 表 的 拙 文 《 反思 的 分 析 和 哲学 之 一 ，〈( 载 植 
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田 清 次 编著 “ 通 向 科学 哲学 之 路 ，， 早 稻田 大 学 出 版 部 1958 年 版 > 
的 若干 修改 的 基础 上 ， 又 重新 增 写 了 第 5 节 。 

(2)R ,卡尔 纳 普 : * 意义 和 必然 性 ,芝加哥 1947 年 版 ， 第 27 节 。 另 
外 ， 罗 至 《数理 哲学 引 论 ， 第 2 章 ， 平 野 智 治 译 ， 了 弘文 堂 出 版 。 
《3) 关 于 用 测试 方法 确定 X 和 立 二 人 相互 理解 的 一 致 性 ， 卡 尔 纳 普 是 这 
样 说 的 ，“ 在 某 种 文句 当中 ，X 通 过 某 个 语词 所 表达 的 意思， 如 
果 Y 对 于 在 这 种 文句 当中 的 这 种 语词 ,能 够 在 其 单纯 和 一 般 的 情况 
下 大 致 准确 地 预言 X 的 解释 ,那么 对 于 YY 而 言 ， 至 少 实际 上 是 明了 X 
的 意思 。”(〈 及。 卡尔 纳 普 :， 《 概率 逻辑 基础 ?1950 年 版 ， 第 4 页 》 
大 森 庄 茂 还 谈 到 过 关于 “命题 P 的 意义 理解 2 问题 。 他 说 : “所 谓 
理解 P， 就 是 说 必须 知道 P 的 各 种 妇 结 。…… 当 能 够 预言 属于 M 的 
未 来 知觉 命题 的 时 候 ， 就 可 以 说 理解 了 P 的 意义 。 当 这 种 预言 一 个 
也 说 不 出 来 时 ,我 们 就 不 能 说 理解 了 P。 另 外 ， 只 能 在 某 种 程度 上 
进行 预言 的 人 ， 那 就 只 能 说 他 仅 在 这 种 程度 上 理解 了 P。”(« 根 
据 类 比 的 想象 ，, 载 < 哲学 杂志 ， 第 72 卷 第 736 期 ,第 35 页 ) 

(4)C.H。 妆 弗 德 ， 《摩尔 哲学 由 的 分 析 观 点 》 ， 载 “摩尔 的 哲学 ， 
1942 年 版 ， 第 321 一 342 页 。 关 于 选用 “ 解 明 ” 这 个 语词 的 原因 ， 
卡尔 纳 普 是 这 样 说 的 ，“ 对 于 “ 解 明 ” 这 个 语词 ， 我 要 指出 如 下 
两 个 用 法 :一 个 是 康德 的 ， 即 如 果 通 过 对 让 词 的 分 析 就 能 够 得 到 谓 
词 ， 那么 我 们 就 把 这 各 判断 称 作 说 明 的 ，……”《 着 重 号 为 作者 
所 加 ， 参 见 « 概率 逻辑 基础 ， 第 3 页 

(5) 哥 德尔 已 经 证 明 ， 在 包含 自然 数论 的 语言 体系 当中 ， 并 不 能 得 到 
完全 一 致 性 。 卡 尔 纳 普 提 出 了 新 的 观点 ， 即 :在 这 种 体系 当中 为 了 
保持 一 致 性 ， 就 要 进行 无 限 运 算 ， 而 这 种 运算 允许 无 限 个 前 提 。 
根据 这 种 观点 ， 他 对 于 跟 “ 分 析 的 ”这 种 语义 学 概念 相对 应 的 语 
形 学 概念 进行 了 定义 。 通 过 这 样 做 ， 卡 尔 纳 普 本 人 把 不 注意 内 活 
改变 、 其 结果 不 要 语义 学 的 做法 ， 看 成 是 错误 的 做 法 。(« 语言 
的 逻辑 语法 ，1937 年 版 。 另 外 ， 关 于 卡尔 纳 普 的 自我 批判 ,请 参见 
《语义 学 介绍 第 39 节 。 ) 
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(6)R .卡尔 纳 普 ; « 刺 辑 的 形式 化 ，， 剑 桥 大 学 1943 年 版 。 
《7)R, 卡 尔 纳 普 : « 自然 语言 中 的 意义 和 同 义 语 》， 第 42 页 。 
(8) 参 见 « 理论 认识 和 观念 形态 ，， 第 156 页 以 后 。 
《9) 日 语 的 “命题 ”或 者 英语 的 “proposition” 痢 包含 着 两 个 意义 。 
一 个 是 “语句 ”或 者 “叙述 名 ， 另 一 个 是 “语句 或 者 叙述 句 所 指 . 
示 的 别 事态 ” 即 “ 语 句 或 者 叙述 名 的 内 涵 ” 的 意思 。 在 没有 必要 特 
地 做 这 种 区 分 的 时 候 , 我 就 想 模糊 地 使 用 “命题 ?”、“ 分 析 命题 ?> 、 
“综合 命题 ”等 等 语词 ,在 必须 进行 上 述 区 分 的 时 候 , 也 只 是 把 “ 命 
题 ” 这 个 语词 作为 “叙述 句 的 内 涵 ” 的 意思 来 使 用 ， 为 了 表示 其 他 
意思 ， 就 选用 “语句”、“ 撤 述 句 ”、“ 陈 述 ”》、“ 表 明 ” 这 些 语词 。 
< 10 ) 费 赤 强 调 一 种 存在 ,这 种 存在 无 关 平 语言 表达 与 否 。(F.B. 费 
济 ，« 符号 逻辑 》, 纽 约 版 ,第 6 页 。 还 有 拙 译 “ 命 题 的 实在 性 ，, 载 . 
《美国 》 第 2 卷 第 5 期 ，1956 年 版 。 ) 关于 概念 ， 车 尔 赤 也 强调 了 
同样 的 情况 :“ 概 念 ， 甚至 包括 表示 这 个 概念 名 称 的 语词 ( 实际 使 
用 着 的 语词 都 不 是 存在 ， 在 某 种 意义 下 是 想象 的 存在 。”( A， 
车 尔 赤 : 《 外 延 和 观念 逻辑 ，， 载 « 构造 、 方法 和 意义 ，， 纽 约 
1951 年 版 ， 第 11 页 。 ) “应 该 认识 到 ， 在 我 们 实际 使 用 的 所 有 请 
言 当中 都 可 以 想象 出 不 具有 名 称 的 事物 概念 的 存在 。” 《数理 
哲学 入 门 第 1 卷 ， 普 林 斯 顿 1956 年 版 ， 第 6 一 7 页 。 》 
《 11 ) 参见 « 语义 学 介绍 第 17 节 。 
《 12 ) 同上 书 ， 第 91 页 。 
《 13 ) 虽然 这 样 说 ,我 并 不 想 完全 支持 操作 主义 。 我 只 是 赞成 卡尔 纳 普 
这 样 的 见解 :强调 在 经 验 科 学 中 操作 主义 的 界限 。( 及 .卡尔 纳 普 : 
《 理论 概念 的 方法 论 特征 》， 载 “ 科学 哲学 研究 》 第 1 卷 ， 第 38 一 
76 页 。 ) 

《 14 ) 参见 《理论 认识 和 观念 形态 ?》。 
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第 七 章 
哲学 命题 和 综合 命题 的 关系 


上 一 章 我 们 把 某 种 哲学 命题 跟 逻 辑 学 命题 (分 析 命题 ) 进 行 了 
比较 并 且 盖 明了 它们 之 间 的 关系 。 在 本 章 我 们 将 要 讨论 ， 存 在 不 
存在 跟 经 验 科学 命题 (综合 命题 ) 严 格 对 应 的 哲学 命题 ? 这 样 的 命 
题 是 否 可 以 称 为 “哲学 的 >? 如 果 在 某 种 意义 下 综合 的 〈 事实 的 ) 
命题 可 以 看 作 是 哲学 的 ， 那 么 它 跟 科 学 的 综合 命题 ( 事实 命题 ) 
到 底 是 什么 关系 呢 ? 通过 回答 这 些 问 题 ， 我 们 想 对 科 学 命题 和 
哲学 命题 关系 的 讨论 得 出 一 个 大 致 的 结论 。 


一 语义 分 析 还 是 事实 分 析 
一 -经 验 论 的 出 现 


“在 分 析 哲学 家 当中 特别 普遍 流行 的 观点 认为 ， 哲 学 分 析 只 是 
讨论 语言 的 意义 作用 问题 ， 并 不 是 只 要 有 事实 知识 的 帮助 就 能 回 
答 问题 的 事实 的 ( 经 验 的 ) 认 识 。 这 种 观点 似乎 可 以 说 是 以 区 时 尔 
和 初期 卡尔 纳 普 等 为 代表 的 逻辑 实证 主义 、 以 罗素 ,摩尔 和 布 劳 德 
等 为 中 心 的 剑桥 分 析 学 派 所 谓 正统 的 观点 。 如 果 采 取 把 哲学 分 析 
的 主要 任务 放 在 这 里 的 保守 观点 , 那 我 本 人 还 是 赞成 的 ,所 以 过 去 
一 直 专门 讨论 跟 分 析 命题 的 关系 问题 。 但 是 跟 这 种 观点 正 相对 立 
的 见解 也 正在 产生 ， 而 对 于 前 边 讲 过 的 把 “主要 的 ? 代 换 为 “唯一 
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的 ”这 种 极端 立场 ， 我 本 人 也 是 反对 的 ， 所 以 有 必要 讨论 一 下 这 
个 问题 。 

把 分 析 看 作 verbal 的 事情 ( 只 是 语言 或 字句 上 的 事情 ) ， 这 
种 观点 无 疑 是 跟 把 分 析 看 作 事 实 的 观点 相对 立 的 。 然 而 把 “分 析 不 
是 语言 上 的 ”观点 简单 地 跟 “ 分 析 是 事实 上 的 ”观点 等 同 看 待 ; 
这 也 是 很 轻率 的 。 例 如 ， 摩 尔 和 布 劳 德 就 曾 极力 主张 分 析 不 是 语 
言 上 的 事情 。 但 是 ， 由 于 他 们 认为 要 把 分 析 的 结果 当 作 分 析 命 题 
来 看 待 ， 所 以 他 们 的 观点 又 跟 把 分 析 看 作 事 实 的 观点 不 能 等 同 看 
待 (!) 。 布 劳 德 是 这 样 说 的 ， 


“ 当 我 说 “哲学 是 阐明 概念 意义 的 事情 ”的 时 候 ， 我 并 
不 是 说 “哲学 只 不 过 是 用 某 个 长 的 句子 来 置换 某 个 熟知 语词 ， 
的 事情 。 所 有 分 析 也 只 是 在 一 个 阶段 上 进行 的 ， 这 时 候 当 
然 要 使 用 语言 来 表达 。 然 而 ， 其 他 所 有 发 现 也 是 同 祥 情况 。 
在 康德 定义 连续 的 时 候 ， 他 工作 的 最 后 结果 就 是 通过 运用 如 
此 这 般 的 语言 上 的 语法 《verbal phrase ) 关系 来 置 控 “和 连 
续 ” 这 个 语词 进行 表达 的 。 这 种 工作 的 本 质 部 分 准确 地 表明 
了 这 桩 的 情况 ， 当 使 连续 性 内 属于 和 目 述 工作 的 时 候 ， 对 象 就 
具有 任何 性 质 ; 当 拒 绝 连续 性 内 属于 上 述 工 作 时 ， 对 象 就 可 
能 不 具有 任何 性 质 。”(2) 


我 们 只 从 摘 引 的 这 段 引文 来 看 ,无 论 如 何 布 劳 德 都 是 在 主张 
分 析 的 事实 性 。 然 而 我 并 不 认为 ， 由 于 他 把 逻辑 学 看 成 作为 批 关 
哲学 的 分 析 哲学 的 基础 部 分 ， 所 以 才 主张 分 析 的 事实 性 。 

同样 ， 当 谈 到 剑桥 分 析 学 派 的 观点 ， 特 别 是 谈 到 接受 斯 特 宾 
( 工 ,.S.Stebbing ) 和 威 斯 顿 ( John IVisdom) 影 响 的 卡尔 * 布 里 
顿 (K，Britton) 的 观点 ,我 们 对 于 主张 分 析 的 事实 性 进行 怀疑 就 


2417。 








越 来 越 强 烈 了 ,所 以 我 们 打算 对 他 们 的 观点 稍微 详细 地 讨论 一 下 。 


对 于 “命题 全 ?的 分 析 ” 的 意义 ， 他 是 这 样 说 的 ; 
“一 方面 试图 找到 具有 跟 “PP? 相同 意义 (reference ) 的 
表达 ( 它 或 者 是 更 洲 闲 的 ， 或 者 是 更 直接 的 ， 或 者 是 两 者 均 
有 ) ， 另 一 方面 又 通过 这 种 做 法 试图 说 明 “P， 具有 怎样 的 
意义 。 这 个 过 程 就 是 作为 分 析 进 行 认识 的 过 程 。”(3) 


他 主张 在 这 种 意义 下 的 分 析 “ 既 不 单纯 是 语言 上 (linguistic》 
的 事情 ， 也 不 单纯 是 文体 上 ( stylistic ) 的 事情 ”， 他 从 斯 特 宾 
的 论文 《 逻辑 实证 主义 和 分 析 》 中 引用 了 下 面 的 话 : 


“我 们 通过 思维 的 思维 并 不 能 做 到 明确 化 
(clarjfy)， 而 通过 逻辑 上 的 思维 也 不 能 做 到 明确 化 。 我 们 
必须 对 于 被 思维 的 东西 进行 思维 。 暂 学 家 研究 既成 的 表达 ， 
就 是 说 ， 对 于 原先 的 语句 进行 分 析 ， 为 的 是 对 于 比 原先 的 语 
名 还 多 少 不 明 了 的 阅 述 找到 更 加 明了 的 阅 述 ， 即 找到 其 他 的 
表达 。 这 种 研究 不 是 语言 的 (linguistic) 问 题 。 为 “了 明确 
我 们 关于 世界 的 思想 ， 我 们 就 要 首先 有 效 地 使 用 分 析 ， 即 必 
须 首 先 认识 事实 到 底 是 怎样 的 。”《4) 


如 果 从 文字 方面 解释 这 段 引文 ， 那 么 追随 斯 特 宾 的 布 里 顿 的 
观点 就 可 以 说 是 站 在 把 分 析 看 作 关 于 事实 的 观点 上 。 主 张 分 析 并 
不 是 思维 的 思维 ， 就 是 说 主张 分 析 并 不 是 对 思维 内 容 进行 思维 的 
这 种 思维 作用 的 反思 ， 这 跟 我 所 谓 “ 反 思 分 析 ” 的 “分 析 ”解释 
可 以 说 是 对 立 着 的 ， 主张 分 析 并 不 是 关于 逻辑 的 思维 ， 这 跟 “ 交 
辑 分 析 ” 的 “分 析 ” 解 释 可 以 说 也 是 对 立 着 的 。 分 析 之 所 以 是 对 
于 被 思维 车 的 那个 对 象 的 思维 ， 那 是 因为 分 析 是 对 于 思维 和 逻辑 
以 外 的 对 象 的 思维 。 最 后 ， 由 于 主张 对 于 世界 和 对 于 事实 必须 了 
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解 ， 所 以 不 得 不 解释 为 主张 分 析 的 事实 性 。 如 果 把 这 看 作 是 一 种 
误解 的 话 ， 那 么 它 的 全 部 责任 应 该 由 他 们 本 身 来 承担 。 

然而 我 认为 ,一 旦 对 布 里 顿 的 著作 进行 整体 上 的 考察 ,就 会 夏 
到 他 的 立场 跟 布 劳 德 等 人 的 立场 -- 样 ， 主 张 单纯 的 意义 作用 的 分 
析 即 逻辑 的 分 析 ( 尽管 这 种 主张 还 不 很 清楚 ) 。 例 如 : 


(1) “今天 晚上 是 圆 月 。” 
(2 ) “我 作 望 夜空 高 惹 的 银 盘 。” 


在 这 两 个 语句 当中 ，( 1 ) 是 表明 既成 的 被 分 析 项 的 语句 ，( 2 ) 
是 表明 使 被 分 析 项 更 加 明确 的 分 析 项 的 语句 。 尽 管 布 里 顿 并 不 
认为 被 分 析 项 ( 1 ) 跟 分 析 项 ( 2 ) 是 等 值 的 ， 但 却 认为 ( 1) 将 
涵 着 (imply ) ( 2 ) 。 他 并 且说 “这 是 必然 的 蕴涵 ， 并 不 是 因 
果 的 蕴涵 (causal implication )。”(5)“(1) 必 然 地 部 润 
着 (2)” 这 个 语句 如 果 是 真 ,那么 它 就 是 分 析 的 。 因 此 我 们 可 以 认 
为 ,他 所 谓 的 分 析 就 是 逻辑 的 分 析 。 然 而 直 于 “(1) 必 然 地 荀 涵 着 
《2) 这 个 主张 并 不 是 率直 地 (ezplicit) 在 讲 分 析 的 问题 ， 所 以 他 是 
否 意识 到 自己 在 谈 分 析 的 问题 ， 这 就 男 当 别论 了 了 。 与 此 同时 ， 他 
rs thee et td es dad 
已 经 再 三 强调 了 “应 用 分 析 ” 和 “讲述 分 析 ” 的 区 别 ( 参见 第 一 

这 一 节 ) .现在 我 所 要 讨论 的 ,并 不 是 在 布 信 的 关 人 中 被 后 
分 析 到 底 是 什么 ， 而 是 在 他 的 著作 中 关于 分 析 讲述 了 些 什么 。 布 
里 顿 十 分 率直 地 讲述 分 析 就 是 事实 的 分 析 。 然 而 我 指出 过 ， 他 只 
是 暗合 地 ( implicit ) -讲述 了 分 析 就 是 逻辑 的 ( 意义 的 ) 分 析 。 
这 跟 他 把 分 析 作为 事实 分 析 的 观点 非常 矛盾 ， 就 是 说 ， 必 须 批评 
他 的 主张 存在 着 矛盾 。 然 而 ， 如 果 看 一 看 他 关于 逻辑 本 性 的 观 
点 ， 那 么 这 种 矛盾 就 更 加 确信 无 疑 了 。 他 反对 把 必然 命题 理解 为 
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“对 所 有 可 能 世界 而 言 ”的 立场 ( 参见 第 二 章 第 四 节 ) ， 而 认为 
必然 命题 只 不 过 是 “对 语言 的 用 法 而 言 ”。 


“必然 命题 并 不 涉及 被 名 辞 所 指示 的 对 象 ， 而 是 提供 了 
关于 语言 (为 了 表明 必然 命题 而 使 用 的 符号 ) 的 信息 。 因 此 
对 于 所 有 可 能 世界 、 对 于 现实 世界 ( 如 果 把 语言 当 作 别 的 事 . 
情 ) ， 必 然 命 题 完 全 不 提供 任何 信息 。” (6 ) 


这 个 观点 是 在 狭义 的 意义 下 站 在 了 单纯 把 逻辑 看 作 语 言 上 
的 (verbal ) 事情 的 立场 土 ， 这 一 点 我 位 已 经 作为 次 论 进行 过 批 
判 (参见 第 六 章 )。 无 论 如 何 这 个 观点 属于 把 分 析 看 作 逻 辑 上 的 事 
情 、 把 逻辑 看 作 语言 上 的 事情 的 观点 ， 这 各 最初 认为 分 析 并 不 是 
语言 上 的 事情 的 观点 完全 了 矛盾。 
在 分 析 的 本 质问 题 上 鼎 于 布 里 顿 的 观点 存在 着 了 矛盾， 所 以 他 
在 上 面 的 问题 中 所 追求 的 答案 并 没有 意义 。 但 是 ,如 果 我 们 把 他 关 
于 分 析 所 讲述 的 全 部 见解 都 排除 在 外 的 话 ,那么 ,他 在 著作 中 所 明 
显 应 用 的 分 析 ， 实际 上 却 还 是 有 意义 的 。 由 于 他 通过 了 (2 ) 来 分 
杭 Ke )， 记 以 在 这 里 他 实际 上 正在 应 用 着 分 析 。 又 由 于 他 把 应 
用 分 析 的 结果 以 “( 1 ) 必然 草 涵 (2 ) ”这 样 的 逻辑 命题 给 以 定 
式 化 了 ， 所 以 它 本 身 确信 正在 应 用 着 逻辑 分 析 ( 意义 分 析 ) ， 但 
是 这 个 想法 却 是 错误 的 。 在 (1) 和 ( 2 ) 之 间 虽 然 具 有 蕴涵 关 
系 ， 然 而 这 并 不 是 必然 的 (逻辑 的 )。 无 论 怎 么 说 ， 在 通常 意 义 下 
它 并 不 是 因 困 的 (事实 的 )。(1 ) 是 属于 事物 语言 言 ( thing— 
1anguage ) 的 语句 ，( 2 ) 是 属于 现象 论语 言 ( phenomernologicar 
fanguage ) 的 语句 。 “ 芍 涵 ”这 个 语义 学 的 概念 (或 者 与 其 相 
对 应 的 语 用 党 的 概念 ) 通常 只 适用 在 属于 同一 语言 层 次 的 两 个 
语句 之 间 。 由 于 (1) 和 (2) 属于 不 同 的 语 言 雇 次 ， 所 以 在 通常 


意义 下 对 它们 并 不 能 应 用 "蕴涵 "的 概念 。 但 是 这 个 概念 却 可 以 扩 ' 
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张 ， 能 够 应 用 于 不 同 的 语言 层次 。 在 这 种 扩张 的 意义 下 ， 那 种 蔓 
涵 关系 肯定 不 是 必然 的 ( 逻辑 的 ) ， 而 是 因果 的 (事实 的 ) 。 在 
(1) 和 (2 ) 的 内 涵 当 中 并 没有 必然 的 关系 ， 但 是 ， 只 在 两 个 语 
向 的 外 延 当 中 却 能 够 看 到 畜 涵 关系 。( 1 ) 强 涵 着 (2 ) 的 情况 如 
果 借 助 于 事实 的 知识 , 那 就 不 能 断定 ,尽管 如 此 ， 但 是 我 们 说 把 这 
种 关系 解释 成 必然 性 乃 是 -- 种 误解 ， 这 是 有 根据 的 ,因为 《1 ) 利 
( 2) 作 为 事物 语言 和 现象 论语 言 只 是 为 了 认识 同一 事实 的 两 个 不 
. 同 的 框架 。 然 而 现在 对 这 个 问题 并 不 能 按 上 述 情况 深 追 下 去 (7) 。 

我 已 经 前 明了， 在 布 里 顿 所 应 用 的 分 析 当 中 ， 无 论 如 何 都 在 
在 着 事实 的 东西 ， 然 而 他 所 应 用 的 全 部 分 析 又 并 不 都 是 事实 的 东 
西 。 应 该 肯定 主要 的 还 是 逻辑 的 东西 。 例 如 ， 他 所 举 出 的 例子 ， 
通过 分 析 -“ 所 有 的 人 都 是 有 道德 的 ”， 可 以 得 到 “所 有 的 有 理性 
的 动物 都 是 有 道德 的 ” (3) ， 在 这 里 ， 上 出 于 通过 定义 人 们 理 
解 “ 人 ” 跟 “ 有 理性 的 动物 ”是 同 义 ( 内 涵 相 同 ) 的 ， 所 以 这 个 
分 析 是 逻辑 性 的 。 另 外 ， 根 据 分 析 也 可 以 说 明 ， 由 于 “A 是 B 的 
孩子 ”， 所 以 “A 是 B 的 儿子 或 者 女儿 ”9) 。 在 这 里 , “孩子 ” 
跟 “ 儿 子 或 女儿 ”是 同 义 的 。 

下 面 我 们 要 研究 的 是 美国 韦 蒋 (M .Jeitz ) 和 科 贝 (I.M. 
Copi ) 的 学 说 ， 他 们 是 主张 纯粹 事实 性 分 析 的 现代 学 说 的 代表 。 
”首先 来 看 M . 韦 蔬 的 学 说 。 他 的 观点 是 从 罗素 “分析 ”概念 
的 解释 当中 推导 出 来 的 (io ) 。 韦 茨 把 罗素 的 “分析 ”概念 分 为 
两 个 ， 一 个 是 作为 对 模糊 观念 进行 明确 化 过 程 的 分 析 ， 另 -- 个 是 
作为 文理 定义 的 分 析 。 他 起 己 把 前 考 即 作为 明确 化 过 程 的 分 析 香 
成 根本 性 的 分 析 。 但 是 ， 他 把 作为 明确 化 过 程 的 分 析 看 成 为 跟 各 
目 定义 (nominal definition) 相 对 立 的 东西 ， 就 是 说 ， 和 看 成 为 实 
质 定义 或 者 实在 定义 (real definition ) ,进一步 更 把 明确 化 分 
析 理 解 为 事实 的 、 经 验 的 分 析 。 在 韦 茨 看 来 ， 分 析 的 事实 性 ( 经 
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. 验 性 ) 是 就 明确 性 和 首尾 一 和 性 而 言 的 。 下 面 我 们 根据 书 获 自己 
的 说 明 来 讲 ~- 下 他 所 谓 的 “分 析 ” 究 竞 意 味 着 什么 ? 

前 面 主要 讲 的 是 哲学 上 的 “分 析 ”， 现 在 我 们 想 在 日 常 意义 下 
研究 -- 下 “分 析 ” 的 概念 。 所 谓 实在 定义 是 分 析 的 ,这 里 已 经 抛弃 了 
自 亚 里 士 多 德 以 来 眼 这 种 定义 相连 接 的 形而上学 用 法 。 记 谓 分 析 
就 是 实在 定义 , 指 的 是 “既成 的 复合 体 的 各 种 性 质 就 是 被 枚 举 的 类 
的 定义 。 在 这 里 所 谓 各 种 性 质 就 意味 着 复合 体 的 各 种 要 素 或 者 各 
项 ,意味 着 各 要 素 或 者 各 项 之 间 的 各 种 特性 和 各 种 关系 。 另 外 ， 所 
调 复合 体 , 就 意味 着 事实 或 者 一 群 事实 ,” (11) 另外 ,而 茨 对 于 名 
明定 义 ( 规 约定 义 ) 和 实在 定义 (分 析 ) 的 关系 问题 做 了 如 下 前 述 ， 


“在 许多 既成 复合 体 的 分 析 当 中 ， 我 们 都 是 这 样 进行 
的 : (一 ) 枚 举 出 既成 复合 体 的 各 种 性 质 ，《 二 ) 如 果 愿 意 的 
话 ， 那 就 把 各 种 性 质 用 形式 定义 表达 出 来 《 当 形 式 定义 在 印 
刷 的 书籍 上 表达 出 来 的 时 候 ， 跟 名 目 定义 很 相似 ， 而 实际 上 
它 是 实在 定义 的 方便 而 简略 的 表达 )。”(12) 


就 是 说 ， 他 认为 ， 如 果 愿 意 的 话 ， 那 么 分 析 作 为 跟 名 有 目 定义 
相 类 似 的 形式 定义 来 表达 也 可 以 ， 而 分 析 跟 名 目 定义 又 不 一 样 ， 
它 主 张 不 是 规约 而 是 真 ， 不 是 只 讲 符号 的 语言 上 的 东西 ， 而 是 讲 
从 符号 中 独立 出 来 存在 的 事实 的 复合 体 ， 是 经 验 的 和 事实 的 东 
西 。“ 不 是 名 目 定义 ”或 者 “不 是 语言 上 的 ”， 更 进一步 或 者 说 
“只 讲 从 语言 中 独立 了 的 事物 的 性 质 和 关系 ”， 即 使 只 讲 这 些 ， 
那么 也 未 必 是 主张 分 析 的 事实 性 ， 这 是 布 劳 德 和 布 里 顿 的 一 
贯 观 点 。 可 是 韦 茨 却 清楚 地 讲 到 ， “作为 实在 定义 的 哲学 具有 正 
当 进 行经 验 性 主张 的 功能 。” 13) 

对 于 日 常 性 的 分 析 , 他 举 出 了 如 下 的 例子 ,6 所谓 “当前 志 界 形 
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势 的 分 析 ”， 意 味 着 如 下 的 过 程 。 “当前 世界 形势 ”这 个 语词 是 
多 义 的 (ambiguous ) ， 它 指示 着 许多 事物 ( 例如 这 种 形势 的 军 
事 方面 、 经 济 方面 等 等 ) 。 在 应 用 这 个 语词 的 时 候 ， 意 味 着 必 
须 确 定 是 否 关心 所 有 的 方面 。 对 于 很 多 人 来 讲 (不 太 重 要 的 -一 
点 ) ，“ 当 前 世界 形势 ”意味 着 当前 政治 的 记 界 形势 。 当 说 “ 当 
前 世界 政治 形势 的 分 析 ” 的 时 候 , ( -一 ) 政治 上 竞争 的 国家 ( 形势 
的 要 素 或 项 ，( 二 ) 这 些 国家 的 各 科 特 性 ( 例如 ， 美 国 和 苏联 都 
希望 和 平 ， 但 是 持 有 核武 器 的 苏联 急速 锯 赶 美国 ， 而 且 已 经 超过 
美国 )， (三 ) 这 些 国 家 间 的 关系 ( 要 素 间 的 关系 ) ， 这 些 特性 : 
间 的 关系 ( 例如 ， 苏 联 在 核武 器 上 超过 了 美国 ， 而 美国 人 对 苏联 : 
人 更 加 害怕 ) 。 以 上 所 枚 举 的 (-- ) 、( 二)、( 三 ) 就是“ 当 : 
前 世界 政治 形势 ”的 分 析 。 

但 是 ， 韦 获 把 哲学 中 的 分 析 也 作为 这 种 实在 定义 ， 他 举 出 了 
休 诺 的 “因果 ”分 析 、 罗 素 的 “记忆 ?分 析 ， 以 及 象 “时间” 之 
类 的 物理 概念 的 分 析 、“ 数 ”的 分 析 等 等 实例 来 加 以 说 明 。 我 们 
在 这 里 将 他 的 说 明 从 上 略 ， 只 是 择 要 地 介绍 所 谓 对 既成 的 表达 EE 的 
分 析 就 是 枚 举 出 EE 所 指示 复合 体 的 各 种 经 验 性 质 。 

如 果 按 照 书 英 的 说 法 ，“ 好 的 分 析 家 ”和 “ 坏 的 分 析 家 ” 具 
有 如 下 的 区 别 ， 即 ， 举 出 各 种 重要 性 质 的 分 析 家 是 好 的 分 析 家 ， 
没有 言及 重要 性 质 、 或 者 焉 曲 了 这 些 性 质 的 分 析 家 则 是 坏 的 分 析 
家 。 表 明 分 析 的 各 个 陈述 事实 上 是 真 的 或 是 假 的 。 韦 茨 说 ， 各 个 
分 析 到 底 是 真是 假 ， 这 种 真 假 的 程度 并 没有 区 别 ， 然 而 对 于 这 种 
分 析 的 集合 却 可 以 说 比较 多 的 真 ( 假 ) 或 者 比较 少 的 真 ( 假 ) 。 另 
外 ， 他 强调 ， 在 分 析 过 程 当中 作为 部 分 过 程 也 包含 着 综合 。: 
枚 举 要 素 之 间 和 各 特性 之 间 关 系 的 时 候 ， 便 出 现 了 综合 。 

在 批判 地 探讨 韦 茨 的 这 种 学 说 之 前 ， 我 们 想 在 主张 分 析 的 事 
实 性 这 --- 点 上 看 一 看 跟 韦 英 密 切 联系 的 科 贝 的 学 说 (14) 。 科 中 
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把 “分 析 哲 学 ”理解 为 “通过 分 析 概 念 来 企图 达到 明确 化 目的 的 
哲学”(15) ， 在 此 基础 上 他 认为 分 析 哲 学 的 命题 并 不 是 分 析 命 
题 ,但 是 他 也 不 单纯 认为 表明 各 个 分 析 的 命题 是 “事实 命题 ( 综合 
”命题 )”。 按 照 科 贝 的 说 法 ,分 析 可 以 称 为 理论 定义 〔 theoretical 
definition ) 。 他 把 定义 区 分 为 三 种 类 型 ， 即 (一 ) 辞 典 定 
义 ，( 二 ) 规约 定义 ,( 三 ) 理论 定义 。 关 于 辞 型 定义 ， 按 照 科 由 
的 说 法 就 是 “能 够 起 到 把 具有 确定 意义 或 者 惯用 法 的 语词 用 法 教 
给 和 人们 的 作用 ， 成 为 实际 惯用 法 的 经 验 报告 ”(16) 。 规 约定 义 正 
如 在 本 书 曾 经 反复 说 明 过 的 那样 ， 是 作为 关于 语词 使 用 法 的 规约 
( 提议 、 决 断 ) 的 名 目 定 义 。 科 由 主张 的 既 不 是 辞典 定义 也 不 
是 规约 定义 ， 而 是 作为 第 三 定义 的 理论 定义 ， 他 把 它 理 解 为 分 
析 。 科 贝 认为 分 析 哲 学 的 目的 在 于 实现 具有 确定 惯用 法 的 语词 
定义 ， 而 如 果 这 里 假设 的 任意 确定 的 规约 (规约 定义 )， 那么 
“ 它 就 不 是 单纯 报告 这 些 惯用 法 到 底 是 什么 的 定义 ( 辞典 定义 ) 
了 ?” (2 ) 。 在 这 里 ， 以 摩尔 为 首 的 牛津 学 派 ( 日 常 语言 学 派 ) 
的 分 析 拒 否 下 面 的 做 法 ， 把 曾 明 日 常用 法 作为 上 的 ， 特 别 是 把 昌 
常 语言 看 作 判 定 分 析 习 当 性 的 标准 。 对 于 牛津 学 派 来 讲 ， 特 别 反 
对 把 上 述 做 法 归属 于 分 析 哲 学 学 派 (18) 。 ( 参见 第 一 章 第 二 节 ) 
在 科 贝 的 理论 定义 中 ， 作 为 对 经 验 科 学 起 着 重要 作用 的 一 种 
典型 定义 ， 他 举 出 了 科学 定义 这 个 实例 。 例 如 ， 在 化 学 上 根据 离 
子 学 说 ， 把 “ 酸 ” 定 义 为 “包含 着 氨 离 子 的 物质 ”。 科 贝 认为 这 
个 定义 既 不 是 辞典 定义 也 不 是 规约 定义 ， 并 以 此 为 理由 做 了 如 下 
议论 。 日 常 语言 中 “ 酸 ” 的 用 法 跟 离 子 学 说 没有 关系 。 因 此 ， 如 
果 这 个 定义 单纯 报告 着 日 常用 法 ， 那 么 就 不 会 应 用 离子 学 说 等 
等 。 但 是 它 应 用 了 离子 学 说 ， 所 以 它 没有 报告 着 日 常用 法 。 这 个 
定义 不 是 辞典 定义 。 另 外 ，“ 酸 ”这 个 语 泣 在 离子 学 说 出 现 以 前 
就 已 经 确立 了 ， 它 早已 具有 了 惯用 法 的 特点 。 上 述 定 义 并 不 是 跟 
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日 常用 法 相 独立 和 分 离 的 ， 并 不 是 任意 规约 确立 的 ， 作 为 日 常 语 
言 的 “ 酸 ” 所 指示 ( denote ) 的 对 象 ， 跟 化 学 家 根据 离子 学 说 
所 定义 的 作为 化 学 用 语 的 “ 酸 ” 所 指示 的 对 象 ,彼此 相互 .一致 , 因 
此 上 述 定义 并 不 是 规约 定义 。 为 了 阐明 科 贝 对 理论 定义 的 目的 和 
特征 所 说 过 的 话 ， 我 想 根据 我 的 理解 作 些 补充 性 阐述 。 按 照 我 的 
理解 ， 在 某 个 科学 理论 的 框架 内 ， 构 造 出 具有 日 常 语言 已 经 确立 
其 滥用 法 的 语词 和 外 延 相 等 而 内 涵 不 同 的 用 语 ， 这 就 是 理论 定 
义 。 对 此 科 贝 说 ，“ 分 析 的 过 程 是 改变 意义 的 过 程 ， 其 目的 在 于 
对 我 们 语言 所 言及 的 各 种 事实 表现 出 比较 强大 的 洞察 力 。”(19) 
对 此 我 们 想 做 如 下 的 解释 是 比较 妥当 的 。 日 常生 活 或 者 前 科 学 
阶段 中 使 用 的 语言 ， 它 们 所 指示 的 外 延 尽管 是 相同 的 ,但 是 这 
些 语言 所 表达 的 意义 ( 内 涵 ) 却 是 可 以 按照 科学 的 目的 (例如 
预测 的 情况 ) 朝 着 比较 有 效 的 方向 进行 改变， 而 这 种 改变 的 过 程 
就 是 分 析 过 程 。 这 里 的 问题 在 于 ， 科 贝 是 否认 为 为 了 科学 的 目的 
也 可 以 改变 外 延 。 如 果 认 为 不 仅 内涵 而 且 外 延 也 可 以 改变 的 话 ， 
那么 ， 这 就 会 成 为 跟 卡 尔 纳 普 所 谓 解 明 (ezplication ) 相 类 似 
的 概念 ( 只 是 关于 外 延 的 解 明 ) 了 ( 参见 第 二 章 第 四 节 ) 。 下 一 
ei set 
沦 如 何在 科 贝 那里 ， 由 于 分 析 是 改变 意义 的 过 程 ， 所 以 大 

AT ra 
定义 ， 所 以 科 贝 主张 分 析 哲 学 和 分 析 悖 论 是 没有 关系 的 。 理 论 定 
义 (分析 ) 依存 于 以 此 为 基础 的 理论 ， 因 此 理论 定义 ( 分析 ) 的 
正确 性 (correctness ) 或 者 妥当 性 (adegquacy ) 就 是 根据 这 种 理 
论 进 行 评价 的 。 然 而 理论 是 企图 说 明 事 实 的 ， 因 此 这 种 理论 的 正 
确 性 和 妥当 性 取决 于 跟 事实 的 一 致 程度 和 对 事实 的 说 明 程 度 。 这 
样 ， 分 析 的 正确 性 和 妥当 性 也 是 根据 这 个 标准 进行 评价 的 。 

我 觉得 ， 韦 蒋 和 科 贝 的 上 述 学 说 主张 分 析 的 事实 ， 这 情况 当 
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前 在 某 种 程度 上 恺 其 代表 着 经 验 论 主张 。 在 跟 以 前 我 所 论述 过 的 
反思 分 析 学 说 相对 立 的 范围 内 ， 这 个 学 说 就 必须 给 予 批判 和 拒 
绝 ， 但 是 对 于 全 面 拒绝 经 验 论 的 其 他 方面 的 极端 主张 ， 我 也 是 不 
能 赞成 的 。 下 节 以 后 我 将 要 讲述 在 反思 分 析 中 事实 的 和 经 验 的 方 
面 ， 而 这 里 只 是 对 已 经 讲 过 的 经 验 论 某 些 方面 进行 一 下 批判 。 


经 验 论 的 根本 扇 点 


上 一 节 我 们 介绍 了 经 验 论 的 某 些 部 分 ， 并 进行 了 批判 ， 在 此 
基础 上 我 们 想 指出 它 的 根本 缺陷。 远 辑 论 ( 或 逻辑 主义 ) 把 分 析 
理解 为 语言 的 意义 功能 的 分 析 ， 这 在 -- 定 程度 上 带 有 片面 性 
的 缺陷 ， 但 是 逻辑 论 并 不 带 有 经 验 论 那 样 的 不 能 允许 的 重大 缺 
陷 (:0) 。 那 么 ， 为 什么 说 是 不 能 多 许 的 重大 缺陷 呢 ? 因为 它 犯 
了 不 自觉 的 虚假 错误 ， 就 是 说 ， 口 头 上 否定 的 东西 ， 而 在 实际 上 
还 在 应 用 着 它 。 这 就 是 跟 不 自觉 虚假 的 同时 ， 在 逻辑 上 自 相 韦 盾 
( 更 确切 地 说 ， 就 是 费 赤 所 谓 自 我 相 非 的 矛盾 ， 参 见 第 八 章 ) 。 

在 此 我 还 想 再 重 述 一 下 “应 用 分 析 ” 和 “讲述 分 析 ” 的 区 
别 。 在 分 析 哲学 家 当中 是 怎样 应 用 “分析 ” 的 呢 ? 如 果 是 通过 企 
图 建议 “所 谓 分 析 ， 应 该 象 是 …… 那 样 的 东西 ”来 倡导 经 验 论 的 
话 ， 那 么 即使 对 于 公开 应 用 经 验 论 的 分 析 这 种 事实 单纯 摆 出 
来 ， 什 么 也 不 讲 ， 那 也 不 会 有 什么 妨碍 。 但 是 韦 英和 科 贝 都 主 
张 “所 谓 分 析 ， 就 是 …… ， 就 是 说 : 


(1 ) 所 谓 分 析 ， 就 是 实在 定义 。( 韦 茨 ) 
(2 ) 所 谓 分 析 ， 就 是 理论 定义 。( 科 贝 ) 


在 这 里 ， 由 于 他 们 是 在 “使 模糊 表达 ( 或 者 概念 ) 比较 明确 
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化 ”的 意义 下 ， 来 应 用 “分析 ” 这 个 语词 的 ， 所 以 (1) 和 (2 ) 
其 本 身 必然 是 分 析 的 。 充 当 这 些 语句 主语 的 “分 析 ” 指 的 是 在 分 - 
析 哲 学 家 中 间 应 用 着 的 分 析 。 因 此 ， 应 用 分 析 的 分 析 哲 学 家 只 
是 吉 观 到 “分 析 ” 的 意义 ， 并 没有 在 头脑 中 反思 “分 析 ” 的 问 
题 ，“ 分 析 ” 这 个 语词 是 模糊 的 。 在 这 里 ， 他 们 企图 对 于 “分 
析 ” 明 确 化 一 下 ， 于 是 对 于 分 析 讲述 了 象 (1) 和 ( 2 ) 那样 
的 话 。 为 了 使 上 述 经 验 论 正确 (或 者 妥当 ) ， 就 必须 使 (1 ) 
和 (2 ) 正确 (或 者 妥当 ) 。 假 如 主语 “分 析 ” 预先 被 定义 或 
“实在 定义 ”或 者 “理论 定义 ” ， 那 么 (1) 和 (2 ) 就 是 乏味 
无 聊 的 同 语 反复 ， 在 普通 语言 当中 就 是 真 ( 分 析 上 的 真 )。 然 
而 ， 由 于 在 普通 语言 中 (1) 和 (2 ) 其 本 身 是 分 析 的 ， 所 以 如 
果 它 们 或 为 同 语 反复 ， 那 么 不 仅 ( 1 ) 不 是 实在 定义 ,而 且 (2 ) 
也 不 是 理论 定义 。 这 就 是 矛盾 。 为 了 避免 这 个 矛盾 ， 就 要 预先 不 
是 那样 地 去 定义 “分 析 ”。 

下 面 我 们 不 准备 对 主语 “分 析 ” 进 行 如 此 定义 。 但 是 ， 如 果 
对 于 应 用 “分 析 ” 的 分 析 哲学 家 来 讲 ，“ 分 析 ” 这 个 语词 在 某 种 
意义 上 被 直观 地 模 物 地 理解 ， 并 且 在 阑 明 其 意义 的 时 候 讲 出 
(1) 和 (2 ) 这 样 的 语句 ， 那 么 主语 的 “分 析 ” 和 谓语 的 “实在 
定义 ”或 者 “理论 定义 ”就 成 为 同 义 的 (内涵 同 -- ) 。 在 普通 语 
言 中 (1) 和 (2 ) 是 真 的 。 然 而 ， 上 让 于 在 这 种 语言 中 (1) 和 
( 2 ) 其 本 身 是 分 析 的 ， 所 以 ， 如 果 主 张 它们 内 涵 同 -- ， 那 么 
( 1 ) 就 不 是 韦 芯 意 义 下 的 实在 定义 ， 而 ( 2 ) 也 不 是 科 贝 意义 下 
的 理论 定义 。 这 就 是 矛盾 ,为 了 避免 这 种 矛盾 ,对 于 “分 析 ” 这 个 
语 河 即使 预先 是 模糊 的 ， 也 不 能 假定 “实在 定义 ”或 者 “理论 意 
义 ” 这 样 的 意义 。 

但 是 ,这 样 做 又 产生 了 如 下 的 困难 , 即 ， 为 了 避免 上 面 讲 过 的 
那 种 矛盾 ，( 1 ) 和 ( 2 ) 就 得 不 再 主张 主语 和 谓语 的 内 涵 同 一 ， 
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而 必须 主张 它们 的 外 延 同一 。 不 过 由 于 它们 的 外 延 是 不 同 -- 的 ，- 
所 以 必须 明确 规定 两 种 表达 的 外 延 。 就 是 说 ， 正 如 我 们 将 要 讲 的 
那样 ， 两 种 表达 必须 在 其 外 延 上 明确 化 。 作 为 分 析 项 的 谓语 在 外 
延 上 明确 化 是 不 成 问题 的 ， 而 作为 被 分 析 项 的 主语 在 外 延 上 明确 
化 却 成 了 问题 。 因 为 ， 并 不 能 允许 通过 定义 等 手段 而 预先 人 为 地 
对 “分 析 ” 这 个 主语 所 指示 的 对 象 范围 进行 限定 。 对 于 无 论 是 认 
只 要 能 称 之 为 分 析 上 哲学 家 的 人 来 讲 ， 都 变 试图 寻找 其 称 为 “分 析 ? 
的 对 象 范围 。 尽 管 可 能 得 到 大 体 上 -一 致 的 答案 ， 但 是 也 很 难免 产 
生 完全 不 一 致 的 情况 。 问 题 在 于 科 贝 把 牛津 学派 所 做 的 工作 
从 “分析 ”的 外 延 中 排除 了 ， 这 当然 可 以 想象 到 他 将 会 受到 很 多 
分 析 哲 学 家 的 猛烈 反对 ， 但 是 ， 人 们 根据 怎样 的 理由 和 标准 来 承 
认 或 者 否认 牛津 学 派 的 活动 是 分 析 的 呢 ? 只 有 预先 不 做 人 为 规定 
的 情况 下 ,分 析 和 非 分 析 的 界限 才 模 糊 不 清 。 如 果 做 了 人 为 规定 ， 
那么 这 时 的 分 析 又 不 是 “使 模糊 表达 明确 化 "的 分 析 ， 因 为 “ 模 期 ” 
这 种 情况 当然 包含 着 不 只 是 内 涵 的 模糊 ， 而 且 也 是 外 延 的 模糊 。 

关于 这 种 标准 问题 ， 下 一 章 还 要 谈 到 。 下 面 我 们 不 是 就 如 上 
情况 而 论 ， 不 是 就 我 们 的 看 法 如 何 而 论 ， 而 是 就 韦 芯 和 科 忠 
在 “分 析 ” 的 外 延 所 包含 的 共同 范围 内 进行 讨论 。 韦 芯 的 分 析 
包含 着 罗素 的 基数 概念 的 分 析 ， 科 贝 的 分 析 包 含 着 真理 概念 的 分 
析 。 按 照 科 贝 的 说 法 ， 所 谓 哲 学 的 分 析 , 光 其 是 指 对 于 “真理 ”， 
“存在 ”、 “因果 ”、“ 物 理 对 象 ”、“ 性 质 ”、 “关系 ”等 等 
那样 非常 一 般 的 概念 的 分 析 。 我 们 已 经 阐明 的 罗素 关于 基数 概念 
”的 分 析 就 是 求 得 内 涵 同一 的 反思 分 析 ( 参见 第 六 章 第 一 节 ) 。 另 
外 ， 塔 尔 斯 基 的 真理 概念 的 分 析 和 卡尔 纳 普 的 逻辑 真理 ( 分 析 
性 ) 的 分 析 ， 也 同样 是 反思 的 分 析 (2!) 。 把 这 些 情况 都 通 过 实 
在 定义 或 理论 定义 的 经 验 论 加 以 说 明 ， 这 显然 是 错误 的 。 如 果 
把 从 “分析 ” 的 外 延 考 虑 的 反思 分 析 所 带 有 的 特征 都 给 排除 在 外 
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的 话 ， 那 么 大 部 分 哲学 的 活动 就 都 不 是 分 析 了 。 例 如 ， 正 象 大 森 
诈 藏 先生 所 论述 的 那样 ， 哲 学 分 析 的 主要 任务 就 是 语言 的 意义 功 
能 (内涵 ) 的 分 析 ， 并 不 言及 事实 ( 外延) (22) 。 

为 了 避免 (1) 和 ( 2 ) 陷 入 自 相 艺 后 ， 就 必须 排除 意义 分 析 
( 内 涵 分 析 ) ， 但 是 通过 这 样 做 ，“ 分 析 ” 的 外 延 就 会 变 得 极 
小 ， 其 靖 果 直到 他 们 主张 的 本 身 原本 就 包含 的 内 容 ( 基数 和 页 
理 的 分 析 ) 也 被 排除 掉 了 。 这 是 和 分 析 的 目的 相 背 离 的 。 分 析 必 
须 完全 忠实 于 既成 的 对 象 。 在 称 为 “分 析 ” 对 象 的 多 许 范围 内 ， 
应 该 说 是 开放 式 的 情况 。 如 果 按 照 书 芯 和 科 贝 的 说 法 ， 只 有 实在 
定义 和 理论 定义 才 是 分 析 的 ， 那 么 意义 分 析 就 不 是 分 析 ， 因 此 概 
本 就 使 用 不 着 它 ， 而 他 们 本 身 确信 分 析 就 是 实在 的 或 者 理论 的 定 
义 ， 这 实际 上 陷入 了 应 用 着 意义 分 析 的 矛盾 之 中 。 如 果 对 前 面 
( 1) 和 (2) 也 直率 地 解释 的 话 ， 那 么 它们 也 都 是 意义 分 析 。 韦 
蒋 和 科 贝 本 身 通过 这 样 的 主张 在 隐 障 中 肯定 着 眼 实在 定义 和 理论 
定义 这 种 分 析 相 反对 的 意义 分 析 ， 值 得 注意 的 在 于 这 里 犯 了 自 相 
矛盾 的 错误 ( 费 亦 记 谓 “自我 相 非 的 矛盾 ” ) 。 


(一 ,一 ) 经 验 论 包含 着 自 相 孙 盾 ( 自我 相 非 的 矛盾 ) 。 
与 此 相反 ， 只 把 意义 分 析 理 解 为 分 析 的 逻辑 论 ， 这 尽管 也 有 
片面 之 处 ， 但 是 并 不 包含 着 上 述 矛 盾 〈 参见 注 20 ) 。 


(3 ) 所谓 分 析 ， 就 是 语言 的 意义 功能 的 分 析 。( 大 森 ) 


这 里 的 (3 ) 本 身 就 是 分 析 的 ， 邮 使 把 它 型 解 成 “分 析 ”这 
个 语词 的 意义 分 析 ， 那 也 是 毫 无 矛盾 的 。 就 连 我 本 人 也 是 认为 
分 析 的 主要 任务 在 于 意义 分 析 ， 本 书 的 大 部 分 就 是 着 力 于 这 种 分 
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析 的 本 质 和 方法 。 但 是 还 需要 注意 的 在 于 从 经 验 论 当中 也 应 该 学 
习 若干 内 容 ， 既 然 认 为 意义 分 析 是 主要 的 任务 ， 那 就 不 得 不 认 着 
这 并 非 是 唯一 的 任务 。 


三 分 析 只 局 限 在 语言 上 鸣 


人 们 围绕 着 “分 析 只 是 语言 上 的 事情 吗 ” 这 个 问题 已 经 讨论 
了 许多 ， 但 是 在 讨论 者 中 间 这 个 问题 的 意义 不 一 定 取得 了 完全 一 
致 的 理解 。 在 此 有 必要 阐明 这 个 问题 的 意义 。 

我 们 把 “语言 ”这 个 语词 扩展 开 理 解 ， 它 应 该 包括 动物 行为 
也 能 理解 的 非 语言 符号 ， 对 此 我 们 想 探讨 一 下 。 为 了 使 符号 过 程 
(《 semiosis ) 成 立 ， 必 须 有 三 个 因素 ， 人 和 动物 那样 的 有 机 
体 ， 带 有 声音 或 姿态 的 物理 事物 ， 空 想 的 或 者 现实 的 某 种 可 能 的 
(能 够 考虑 的 ) 对 象 。 当 把 这 三 个 因素 通过 某 种 方法 组 织 成 一 个 
整体 的 时 候 ， 便 形成 了 符号 过 程 。 这 时 候 ， 三 个 因素 都 能 分 别 给 
予 称 谓 , 第 一 个 因素 称 作 解 释 者 ( interbreter ) ,第 二 个 因素 称 作 
符号 媒体 ( sign~vehicle ) ,第 三 个 因素 称 作 指示 体 (designa 一 
tum ) 。 必 须 注意 的 是 ， 这 些 因素 如 果 从 这 个 过 程 整体 中 分 离 出 
来 ， 那 么 解释 者 、 符 号 媒体 和 指示 体 就 都 不 存在 了 。 脱 离开 符号 
diner ened 

、 或 者 肌肉 运动 、 或 者 黑 水 浸染 等 等 物理 事物 ， 不 是 指示 体 ， 
而 时 要 类 的 或 者 疯 实 的 对 厅 。 因 此 ， 和 三 个 因素 及 符号 过 程 这 X 个 
整体 中 完全 分 离 出 来 ， 单 独 地 研究 或 只 研究 它们 之 间 的 关系 ， 那 
么 这 就 不 能 称 其 为 语言 分 析 。 例 如 ， 如 果 把 纸 上 写 出 的 文字 系 
列 、 或 者 在 时 间 上 连续 发 出 的 声音 系列 从 符号 过 程 的 整体 中 分 离 
出 来 进行 研究 的 话 ， 那 么 由 于 这 决 不 是 在 讲 符号 媒体 ， 所 以 它 既 
不 是 符号 分 析 ， 也 不 是 语言 分 析 。 根 据 这 种 情况 ,如 果 不 是 考虑 跟 
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指示 体 关系 的 语言 的 意义 分 析 ， 那 么 就 不 能 跨 跃 地 称 其 为 语言 分 
析 。 如 果 从 符号 过 程 的 整体 中 分 离 出 各 个 因素 ， 那 就 不 成 其 为 符 
号 或 语言 的 分 析 ， 但 是 抽象 某 个 因素 的 情况 却 是 可 能 的 。 分 离 和 
抽象 ( 区 别 ) 必须 明显 地 区 分 开 来 。 只 抽象 符号 媒体 进行 研究 的 
语言 分 析 是 可 能 的 ， 从 符号 学 立场 来 看 这 种 研究 称 作 语 形 -学 
《sgntaz ) ,为 了 跟 作 为 元 逻辑 学 一 个 分 科 的 语 形 学 相 区 别 ， 我 把 
上 述 语 形 学 又 称 作 符 号 学 的 语 形 学 ( 参 殉 第 一 章 第 三 节 )。 语 形 学 
决 不 是 讲 作为 单纯 物理 事物 的 声音 、 肌 肉 运动 和 墨水 浸染 等 等 事 
情 的 ， 而 是 要 讲 作为 符号 过 程 整体 的 部 分 即 符合 媒体 的 ， 因 此 在 
某 种 意义 下 必须 要 考虑 跟 解 释 者 和 指示 体 的 关系 。 然 而 ， 这 种 考 
虚 并 不 是 直接 的 或 者 清晰 的 〔 ezplicit ) ， 而 只 是 间接 的 或 考 模 
糊 的 ( implteit ) (23 ) 。 

只 要 检查 一 下 过 去 的 讨论 ， 就 会 看 到 从 符号 过 程 整体 中 分 离 
出 来 的 单纯 声音 、 运 动 和 墨水 浸染 等 等 物理 的 事物 ， 跟 设想 符号 
过 程 整体 以 后 抽象 了 的 符号 媒体 之 间 , 其 区 分 模糊 不 清 , 所 以 很 多 
人 都 认为 分 析 只 是 语言 上 的 事情 。 另 外 ， 在 “不 讲 从 符号 过 程 整 
体 中 分 离 出 来 的 单纯 声音 、 运 动 和 墨水 浸染 等 等 物理 的 事物 ， 只 
讲 符号 过 程 ”这 种 意义 下 ， 一 面 主张 “分 析 并 不 只 是 语言 上 的 事 
情 ”， 一 面 又 主张 在 “分 析 是 语 形 学 的 分 析 ” 意 义 下 “分 析 只 是 
语言 上 的 事情 ”。 这 两 个 主张 在 形式 上 是 矛 盾 的 ， 不 能 两 立 的 ， 
但 是 由 于 用 语 方 法 不 同 ， 所 以 不 是 真实 的 矛盾 ， 而 是 可 以 两 立 
的 。 由 于 上 面 所 说 “语言 上 的 ”必须 涉及 到 语言 ， 所 以 把 作为 跟 
语言 完全 无 关系 的 物理 事物 的 声音 等 等 从 符号 过 程 中 分 离 出 来 研 
究 ， 并 将 这 种 情况 称 作 “语言 上 的 ”, 这 是 不 恰当 的 (24) 。 由 于 
从 符号 过 程 中 分 离 出 来 所 讲 的 物理 事物 跟 语 言 没有 关系 ， 所 以 应 
该 说 “并 非 只 是 语言 上 的 事情 ”。“ 语 言 上 的 事情 ”这 个 语词 从 最 广 
泛 的 意义 上 讲 , 应 该 理解 为 跟 “ 关 于 符号 过 程 的 事情 ”是 同 义 的 。 
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因此， 符号 学 的 分 析 ( semiotical analysis ) 可 以 说 就 是 语言 

的 事情 。 然 而 对 于 我 来 讲 , 由 于 把 “符号 学 的 分 析 ” 作 为 “符号 过 
程 的 科学 的 和 经 验 的 分 析 ” 来 使 用 ( 参见 第 一 章 第 三 节 ) ,所 以 没 
有 穷尽 “关于 符号 过 程 ”这 情况 的 全 部 。 尽 管 没 有 直接 地 讲述 “ 符 
号 过 程 ”这 种 经 验 的 事实 ， 但 是 由 于 “语言 规则 的 构成 和 分 析 ” 
这 种 逻辑 的 分 析 记 是 间接 地 关于 符号 过 程 的 事情 ， 所 以 它 包括 在 
“关于 符号 过 程 的 事情 ”当中 。 这 样 ， 语 言 的 逻辑 分 析 可 以 说 是 
语言 上 的 事情 。 语 言 的 哲学 分 析 既 不 是 立足 于 科学 立场 的 符号 学 
的 分 析 , 也 不 是 逻辑 的 分 析 , 但 是 由 于 在 关于 符号 过 程 的 语言 的 分 
析 这 一 点 上 并 不 改变 ， 所 以 仍然 可 以 说 是 语言 上 的 事情 ( 参见 第 
五 章 第 二 节 ， 还 有 第 六 章 ) 。 关 于 表达 的 内 涵 的 讨论 ,因为 属于 只 
关于 科学 的 语义 学 或 者 与 其 相对 应 的 语 用 学 ， 所 以 是 语言 上 的 事 
情 ， 证 且 能 够 把 内 涵 并 不 作为 表达 的 内 涵 来 讲 ， 而 是 从 语言 中 抽 
象 出 “内 涵 ” 来 进行 讲述 。 这 时 候 , 内 涵 并 不 是 元 理论 的 概念 ,而 
是 独立 概念 ( absolute concept ) 〈 参见 第 六 章 第 二 节 )。 例 如 ， 


(1) “天 亮 的 明星 ”和 “傍晚 的 明星 ”， 其 内 涵 不 同 。 
(“ 内 涵 ” 是 元 理论 的 概念 。 ) 

(2 ) 天亮 的 明星 和 傍晚 的 明星 ， 其 概念 不 同 。 (“概念 ” 
是 独立 概念 。 ) 


讨论 独立 概念 的 理论 是 讲 从 语言 中 独立 了 的 概念 问题 ， 但 是 
我 认为 ， 这 并 非 讲 从 语言 中 完全 分 离 出 来 的 概念 问题 ， 它 只 不 过 
是 讲 区 分 后 进行 抽象 的 问题 。 因 此 可 以 说 ， 由 于 可 以 理解 为 间接 
地 关于 符号 过 程 的 问题 ， 所 以 仍然 是 语言 上 的 事情 。 

最 后 的 问题 是 关于 外 延 的 讨论 ， 即 是 否 可 以 说 就 连 在 最 广泛 
的 意义 也 都 是 语言 上 的 事情 。 在 语义 学 当中 有 称 作 “外 延 理论 ” 
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的 内 容 ， 它 是 跟 内 涵 理 论 相 对 应 的 ， 它 们 形成 了 语义 学 的 两 大 
分 支 学 科 。 这 种 外 延 理论 由 于 是 元 逻辑 学 ， 是 专 讲 “ 指示”、 
“ 真 ”、“ 假 ”、“ 内 涵 ”、“ 等 值 ” 等 等 语义 学 概念 的 定义 、 
以 及 逻辑 地 由 它们 导出 的 分 析 命 题 ， 因 此 可 以 说 这 种 外 延 理论 是 
语言 上 的 事情 。 这 样 ， 跟 外 延 理论 相对 应 的 语 用 学 或 者 符号 学 
( 符号 学 的 语 用 学 ) 也 都 可 以 说 是 语言 上 的 事情 。 同 样 ， 跟 它们 
相对 应 的 哲学 分 析 也 都 可 以 说 是 语言 上 的 事情 。 更 进一步 ， 专 讲 “ 
从 语言 中 独立 的 独立 概念 的 外 延 ， 这 种 理论 也 都 可 以 说 是 语言 上 
的 事情 。 由 独立 概念 的 定义 和 以 它 为 基础 的 分 析 命 题 构成 的 理论 
属于 逻辑 学 的 范围 ， 因 为 间接 地 关系 到 符号 过 程 ， 所 以 可 以 说 是 
语言 上 的 事情 。 

这 里 尽管 是 关于 外 延 的 讨论 ， 但 是 如 果 没 有 关于 事实 知识 的 
帮助 ， 最 终 也 不 能 判定 为 真 或 者 为 假 ， 这 种 情况 怎样 解释 呢 ?. 生 
物 学 家 谈 新 陈 代谢 ， 化 学 家 谈 元 素 ， 物 理学 家 谈 基 本 粒子 ， 科 学 
家 就 是 这 样 对 于 对 象 不 断 扩展 认识 ， 得 到 新 的 信息 ， 其 结果 是 
用 叙述 句 来 表达 。 不 言 而 喻 ， 只 是 分 析 了 “新 陈 代谢 ”、“ 元 
素 ”、 “基本 粒子 ”的 意义 ， 并 不 能 判定 这 些 陈述 的 真 假 。 这 些 
陈述 都 是 综合 陈述 ( 综合 命题 ) 。 关 于 新 陈 代谢 、 元 素 和 基本 粒 
子 这 种 对 象 的 科学 研究 正在 不 断 展开 ， 有 关 这 些 对 象 的 知识 也 在 
不 断 增加 ， 十 分 明显 ， 作 为 上 述 情况 之 结果 ，“ 新 陈 代谢 ”、 
“元 素 ”、“ 基 本 粒子 ”这 类 语词 的 意义 内 容 就 越 来 越 明 确 和 充 
实 起 来 了 (25) 。 然 而 ， 科 学 家 的 目的 决 不 在 于 使 这 些 语词 的 意义 
得 到 明确 化 ， 因 此 人 们 毫 无 争议 地 认为 ， 把 这 种 科学 活动 称 作 谨 
言 上 的 事情 是 很 不 恰当 的 。 如 果 使 用 “语言 学 上 的 事情 ”(Lin- 
guistic ) 这 个 语词 ， 它 比 “ 语 盲 上 的 事情 ”( Verbal ) 这 个 语 
词 带 有 更 广泛 的 意义 (26)， 那 么 大 概 可 以 说 这 种 科学 活动 不 仅 不 
是 语言 上 的 事情 ， 更 不 是 语言 学 上 的 事情 。 在 这 里 ， 对 于 语言 本 
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身 洁 全 可 以 采取 不 关心 的 态度 。 尽 管 他 们 正在 应 用 着 语言 ， 但 是 
即使 间接 地 也 没 哺 认识 到 正在 讲述 着 语言 的 问题 。 在 讲述 独立 概 
念 的 理论 当中 ， 并 不 直接 地 讲述 语言 ， 但 是 却 间接 地 涉及 到 符号 
过 程 ， 因 此 应 该 看 到 是 语言 上 的 事情 。 普 通 的 科学 理论 不 但 不 是 
元 理论 ， 而 且 也 不 是 独立 概念 的 理论 ， 无 论 是 直接 地 还 是 间接 
地 , 它 都 不 是 语言 学 上 的 理论 。 以 对 于 对 象 传达 新 信息 为 目的 的 语 
” 名， 卡尔 纳 普 称 之 为 对 象 语句 ( object-sentence ) (27)。 如 果 借 
用 这 个 用 语 来 表达 的 话 ， 那 就 是 
(三 ,一 ) 对象 语 句 或 者 由 对 象 语句 组 成 的 理论 ( 实在 科 
-学 ) 不 仅 不 是 语言 上 的 事情 ， 而 且 也 不 是 语言 

学 上 的 事情 。 


是 否 是 对 象 语 句 ， 这 不 容易 搞 清 楚 。 跟 对 象 语句 相 区 分 的 语 
名 即 冒 充 的 对 象 语句 ,卡尔 纳 普 称 之 为 拟 似 对 象 语句 (pseudoo- 
bject 一 sentence )， 他 举 出 实例 (28)， 


(1) “ 蓉 薇 花 是 红 的 。” 
(2 ) “蔷薇 花 是 事物 。” 
(3) “蔷薇 花 ” 是 事物 语词 。” 


在 这 三 个 语句 当中 ，〈( 1 ) 是 对 象 语句 ， 因 此 如 果 用 符 号 语 
言 来 表示 的 话 ， 那 么 通过 个 体 常 项 “a” 和 基本 谓词 “P” 可 以 构 
成 原子 语句 “P(o)”。 然 而 (2 ) 跟 ( 1 ) 虽说 形式 相似 ， 但 是 跟 
( 1 ) 完全 不 同 。( 2 ) 跟 元 语言 语句 (3 ) 具有 相同 的 内 容 。 
(3 ) 用 符号 的 语言 可 以 写成 “Q ( ‘a” ) ”， 它 讲 的 并 不 是 茧 
芍 花 这 种 事物 的 对 象 ， 而 是 讲 的 “蔷薇 花 ” 这 个 语词 ( 语言 性 对 
象 ) 。(1) 的 “ 红 的 ”这 个 谓词 表明 着 事物 的 性 质 ， 而 (3 ) 的 
谓词 “事物 语词 ” 则 表明 着 表达 的 语 形 学 或 者 语义 学 的 性 质 。 我 
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们 想 对 于 符号 语言 体系 ,稍微 严格 地 说 明 一 下 。 在 工 ; 当 中 ， 
作为 个 体 常 项 in 包 含 着 “a” 和 “6”， 作 为 基本 谓词 Pr 包含 着 
“P”， 于 是 Pr ( in ) 的 形式 表达 就 是 L ,的 语句 ( 特别 是 原子 语 
名 )， 其 中 构造 出 了 规定 上 述 情况 的 形成 规则 。 如 果 这 样 的 话 ， 
那么 就 容易 认识 到 “ “a” 是 个 体 常 项 ”这 个 语句 就 是 L, 的 元 语 
言语 句 ， 它 是 从 世 的 形成 观 则 导出 的 分 析 陈 述 ( 分 析 命题 ) 。 这 
个 工 , 可 以 说 是 作为 假定 被 解释 了 的 ， 并 且 是 以 L; 为 事物 语言 所 
构成 的 。 这 时 候 ， 由 于 “个 体 常 项 ”成 为 “事物 语词 ”， 所 以 
“ia? 是 个 体 常 项 ”就 成 为 “ “a” 是 事物 语词 ”。 如 果 用 符号 
4Q” 代 兰 “ 事 物语 词 ”并 且 将 “‘a” 是 事物 语词 ”给 以 符号 化 
的 话 ， 那 就 成 为 “Q( “a? )”。 如 果 这 样 的 话 ,“Q( ‘a?)” 就 是 
志 事 物语 言 的 体系 ,的 形成 规则 为 基础 的 分 析 命 题 ; 然 而 ， 由 于 
形成 规则 造成 了 不 考虑 跟 指示 体 的 关系 ， 所 以 它 是 语 形 学 的 。 如 
果 我 们 规定 ,对 L ,加 入 指示 规则 ，“a” 指 示 茧 薇 花 ,“P” 指示 红 
色 的 性 质 , 那 么 “Q( “a )? 就 成 为 “ca” 指 示 的 个 体 属于 “Q， 
指示 的 普遍 概念 ”这 样 的 语义 学 语句 。 在 这 里 ， 如 果 从 那 种 把 语 
义学 概念 给 予 独立 概念 化 的 语言 中 抽象 出 其 意义 的 话 ， 那 就 成 
为 “ “蔷薇 花 ， 这 个 个 体 属于 (事物 ”这 个 普遍 概念 ” 。 对 它 
进行 简略 表达 的 话 ， 那 就 是 “蔷薇 花 是 事物 ”。 即 使 加 入 了 语义 
学 和 独立 概念 的 理论 ， 对 象 语句 和 拟 似 对 象 语句 之 间 也 还 残存 着 
区 别 。 卡 尔 纳 普 在 讨论 对 象 语句 、 拟 似 对 象 语句 、 元 语言 语句 的 
区 别 时 候 ， 由 于 排除 了 语义 学 和 独立 概念 的 理论 ， 只 考虑 语 形 学 
问题 ， 所 以 对 这 三 种 类 型 语句 之 间 的 关系 问题 十 分 模糊 。 后 来 ， 
由 于 他 认识 到 了 语义 学 和 独立 概念 的 理论 ， 所 以 我 觉得 我 在 这 里 
进行 的 讨论 也 能 得 到 他 理论 的 赞成 。 但 是 卡尔 纳 普 本 人 从 这 个 新 
的 观点 出 发 ， 并 没有 讲 出 我 们 今天 所 说 的 内 容 。 但 是 ， 拟 似 对 
象 语句 ( 2 ) 如 果 包 含 着 L ,适当 的 逻辑 符号 的 话 ， 它 就 能 够 通过 
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L ,而 得 到 表达 。 例 如 ， 我 们 规定 L ,中 包含 着 选 盲 符 号 “V”、 否 
定 符号 “一 ”和 个 体 变 项 “z”。 这 样 ， 由 于 “事物 ” 即 “Qy” 
这 个 谓词 作为 1 的 分 子 谓词 “P(x)VY > 一 P(x)? 就 可 以 通过 定义 
而 导入 Li， 所 以 “Q ( ia? )” 就 可 以 表达 为 *<P(a)V 一 P(a)” 
这 样 的 L ,语句 ( 分 析 命题 ) 。 当 然 ， 因 为 它 并 不 是 Li 的 原子 语 
句 ， 所 以 还 残存 着 跟 对 象 语句 的 区 别 。 参见 第 二 章 第 四 节 ) 

由 于 拟 似 对 象 语句 是 关于 独立 概念 的 ， 而 且 在 上 述 例子 中 是 
分 析 的 ， 记 以 非常 明显 ， 只 有 关于 内 涵 才 是 语言 上 的 事情 。 

(=.=) ee ean 

语句 构成 的 理论 ， 不 但 是 语言 学 上 的 ， 而 且 
te 

然而 必须 注意 到 ， 全 部 拟 似 对 象 语句 都 不 是 关于 内 涵 的 分 析 

命题 ， 其 中 有 的 是 关于 外 延 的 综合 命题 。 


(4 ) “天 亮 的 明星 和 傍晚 的 明星 是 同一 的 。” 
(5 )“ “天亮 的 明星 ”和 “傍晚 的 明星 ”其 外 延 相 网 。” 


卡尔 纳 普 举 出 了 (4 ) 作为 拟 似 对 象 语句 的 例子 ， 举 出 了 
(5 ) 作为 跟 (4 ) 相对 应 的 语 形 学 语句 的 例子 。 但 是 必须 注意 
到 ， 这 些 语句 跟前 面 的 语句 不 问 ， 它 不 是 分 析 的 ， 而 是 综合 的 。 
(5 ) 无 论 在 语 形 学 中 还 是 在 语义 学 中 都 不 能 得 到 证 明 。 为 了 确 
定 其 真 假 ， 必 须 借 助 于 有 关 事 实 的 知识 《天 文学 ) 。 当 然 ， 这 一 
点 跟 对 象 语句 很 相似 。 不 过 对 于 (5 ) 跟 完 全 不 属于 语言 学 上 的 
对 象 语句 同等 看 待 ， 这 是 不 妥当 的 。 虽 然 《 5 ) 不 仅 只 关系 语言 
而 且 也 关系 着 语言 之 外 的 事实 ， 但 是 ， 由 于 它 还 应 用 着 语言 和 讲 
述 着 语言 ， 所 以 我 们 难道 不 应 该 考虑 到 它 多 少 也 是 语言 学 上 的 事 
情 吗 ? 如 果 这 一 点 得 到 肯定 ,那么 由 于 (4) 是 把 语义 学 的 外 延 概念 
给 予 独立 概念 化 的 语句 ,所 以 仍然 必须 肯定 它 是 语言 学 上 的 事情 。. 
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( 三。 三 ) 关于 外 延 独立 概念 的 拟 似 对 象 语句 、 或 者 由 这 
种 语句 构成 的 理论 尽管 不 是 语言 上 的 事情 ， 但 
却 是 语言 学 上 的 事情 。 


但 是 我 们 应 该 认识 到 ， 对 于 分 析 ( 哲 学 的 分 析 ) 即 把 模糊 表达 : 
进行 明确 化 的 过 程 ， 一 旦 考虑 到 其 外 延 问 题 ， 那 么 它 就 不 是 语 
言 上 的 事情 ， 但 却 是 语言 学 上 的 事情 了 。 这 个 问题 我 们 想 在 下 一 
节 里 讨论 ， 


四 ”作为 外 延 分 析 的 事实 分 析 


在 模糊 性 当中 有 内 涵 模 糊 性 和 外 延 模糊 性 的 区 别 ， 由 于 按 一 
般 的 理解 ， 分 析 是 把 模糊 的 表达 ( 或 者 观念 ) 变换 成 比较 明了 的 
表达 ( 或 者 概念 ) 的 过 程 ， 所 以 解除 外 延 的 模糊 性 ， 使 它 变 成 
比较 明了 的 外 延 : 人 们 追求 这 种 分 析 那 是 很 自然 的 事情 。 然 而 这 
时 候 要 论 及 到 分 析 项 和 被 分 析 项 外 延 的 异同 ， 所 以 必定 要 超出 意 
义 分 析 的 范围 ， 这 不 能 说 是 语言 上 的 事情 。 哲学 家 并 不 着 意 
于 观察 和 实验 等 经 验 的 方法 。 很 多 分 析 哲 学 家 把 分 析 限 定 在 
意义 分 析 范 围 ， 这 也 是 有 一 定理 由 的 。 我 从 同样 的 理由 出 发 ， 并 
不 认为 外 延 分 析 是 哲学 的 本 科 任 务 ， 而 是 把 哲学 的 主要 任务 放 在 
意义 分 析 即 内 涵 分 析 上 面 了 。 然 而 我 反对 忽视 外 延 分 析 的 态度 ， 
即使 把 这 种 分 析 作为 次 要 的 附带 性 工作 ， 也 很 不 合适 。 把 哲学 的 
唯一 任务 放 在 事实 分 析 上 的 韦 蒋 和 科 贝 也 反对 上 述 立 场 ， 但 是 他 
们 同样 采取 偏 匈 和 狭隘 的 思想 方法 。 就 连 卡 尔 纳 普 也 把 “语言 上 
的 事情 ”和 “语言 学 上 的 事情 ”理解 为 同 义 语词 ， 把 语言 分 析 放 
在 最 狭义 的 理解 中 被 限定 为 语言 上 的 语 形 学 分 析 。 他 能 够 把 作为 


as 267“ 


综合 命题 的 拟 似 对 象 语句 跟 实 在 科学 的 真正 的 对 象 语句 区 分 开 
来 ， 能 够 充分 同情 地 理解 作为 语言 学 上 和 语言 上 分 别 看 待 的 事 
情 。 从 与 此 正 相 反对 的 极端 立场 出 发 ， 韦 英和 科 贝 把 哲学 分 析 和 看 
成 事实 分 析 ， 这 种 思想 也 应 该 给 予 同情 的 理解 。 

正 象 已 经 讲 过 的 那样 ， 拟 似 对 象 语句 和 跟 它 相 对 应 的 元 语 诗 
语句 之 间 的 关系 问题 ， 如 果 不 引 入 语义 学 那 是 不 能 理解 的 。 从 语 
义学 中 上 只 抽象 其 语言 的 侧面 进行 研究 的 就 是 语 形 学 ， 只 抽象 其 意 
义 的 侧面 进行 研究 的 就 是 独立 概念 的 理论 。 因 此 ， 卡 尔 纳 普 最 初 
的 观点 是 把 分 析 放 在 语言 学 意义 下 的 最 狭义 当中 看 成 语言 上 的 事 
情 ， 这 是 一 种 错误 。 但 是 应 该 肯定 ， 他 曾经 前 明了 真正 对 象 语句 
和 挡 似 对 象 语句 之 间 的 区 别 ， 这 个 功绩 辉煌 不 朽 。 属 于 分 析 命 题 
的 拟 似 对 象 语句 是 处 于 最 广义 中 的 语言 上 的 事情 。 属 于 综合 命题 
的 拟 似 对 象 语句 尽管 不 是 处 于 最 广义 中 的 语言 上 的 事情 ， 但 是 应 
该 说 它 是 语言 学 上 的 事情 。 由 于 它 不 仅 是 语言 ， 而 且 还 言及 事 
实 ， 所 以 说 它 是 语言 上 的 事情 就 欠 妥 了 ， 然而 ， 如 果 把 它 连作 为 
语言 学 的 情况 也 给 予 否定 的 话 ， 那 么 就 是 忽视 了 它 跟 真正 对 象 语 
句 的 区 别 ， 这 仍然 欠 习 。 

当然 ， 我 并 不 主张 把 表示 分 析 即 明确 化 过 程 的 语句 说 成 拟 似 
对 象 语句 。 拟 似 对 象 语句 无 论 是 分 析 的 还 是 综合 的 ， 都 是 属于 科 
学 的 语句 《参见 第 六 章 第 三 节 )。 分 析 是 在 反思 的 = 哲学 的 层 次 
中 成 立 , 这 一 层次 跟 构 造 的 = 科学 的 层次 存在 区 别 〈 参 见 第 五 党 
第 二 节 ) 。 然 而 我 认为 ， 表 明 内 涵 分 析 的 语句 跟 科 学 分 析 的 陈述 
相对 应 ， 同 样 ， 表 明 外 延 分 析 的 语句 跟 科学 的 综合 的 拟 似 对 象 语 
句 或 者 元 语言 的 综合 陈述 相对 应 。 下 面 我 们 想 讨论 这 个 问题 。 

“定义 ”这 个 语词 是 极其 多 义 的 ， 而 且 由 于 它 的 多 义 性 并 不 
为 人 所 十 分 自 党 ， 因 此 大 都 陷入 了 混乱 。 在 作为 符号 逻辑 学 创立 
起 来 的 现代 逻辑 学 的 定义 论 当 中 ， 只 把 规约 定义 看 作 真 正 的 定 
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义 (29)。 由 于 其 他 所 谓 定 义 都 有 某 些 共 同 点 ， 所 以 自古 以 来 在 
“定义 ”这 个 同一 名 称 之 下 都 被 包括 无 遗 了 ， 但 是 应 该 说 在 某 种 
本 质 上 讲 还 是 有 各 种 不 闻 情 况 的 ， 所 以 需要 将 其 区 别 开 来 。 所 谓 
本 质 的 不 同 就 是 指 ， 规 约定 义 是 关于 语言 用 法 的 约束 ( 提议 、 决 
断 ) 的 ， 而 不 是 认识 的 ;相反 ， 跟 规约 定义 往往 混同 的 所 谓 定 
义 ， 却 常常 不 是 关于 语言 用 法 的 约束 的 ， 而 是 认识 的 。 由 于 这 是 
很 重要 的 不 同 点 ， 所 以 为 了 避免 混同 现象 ， 就 有 必要 采用 其 他 的 
和 名称 ， 那 么 为 什么 会 产生 混同 现象 呢 ? 对 其 原因 或 者 理由 的 问 
题 ， 人 们 也 许可 以 简单 地 回答 ， 但 是 作为 一 个 最 大 的 理由 ， 我 们 
却 能 够 举 出 这 样 的 事实 ， 原 本 应 该 区 分 的 两 个 过 程 在 现实 中 却 成 
为 一 体 不 分 前 了 。 规 约定 义 是 对 这 个 具体 过 程 一 个 方面 的 抽象 ， 
因 比 必须 将 它 分 离 出 来 。 那么， 从 这 个 具体 过 程 当中 抽象 出 用 法 
的 规则 之 后 ， 其 剩余 的 部 分 又 是 怎样 的 过 程 呢 ? 可 以 说 它 是 说 明 
的 或 者 明确 化 的 那 种 认识 过 程 。 这 个 过 程 可 以 大 致 地 分 为 两 个 种 
类 来 认识 。 一 个 是 把 所 与 既成 的 东西 看 作 语言 表达 ， 另 一 个 是 把 
所 与 既成 的 东西 看 作对 象 ， 从 这 不 同 的 观点 进行 区 分 。 例 如 ， 


(1) “ (食盐 ， 跟 “氧化 钠 ， 同 义 。? 
( 2) “食盐 眼 氯 化 钠 相 同 。?” 


其 中 ，( 1 ) 中 的 “食盐 ”这 个 语词 是 作为 日 常 语言 来 使 用 

IY， 但 是 由 于 从 学 科 上 的 目的 来 看 “食盐 ”一 词 比较 模糊 ， 所 以 
对 它 通 过 化 学 用 语 “ 毛 化 钠 ” 来 进行 说 明 ( 明确 化 ) 。 在 这 里 ， 

“ 同 义 ”并 不 是 “内 涵 同 一 ”， 而 是 意味 着 “外 延 同一 ”。 另 - 

外 ， 在 这 里 ， 也 并 不 是 作为 规则 体系 的 语言 体系 ， 而 是 关于 在 某 

个 时 间 t 对 某 个 人 X 而 言 所 使 用 的 语言 。 因 此 ， 站 1 ) 应 

ST 
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《1)'“ 普 通 人 X ,在 #1 时 使 用 语言 L, 的 表达 “食盐 跟 化 学 
家 X, 在 t, 时 使 用 语言 L; 的 表达 “氧化 钢 ”， 其 外 延 植 
间 。 加 


这 个 语句 《 1) ”或 考 (1) 跟前 面 举 出 的 例子 很 相似 ; 


(3)”““ 天 亮 的 明 是 ” 跟 “傍晚 的 明 是 ” ,其 外 延 相 同 。? 
严格 地 讲 ，( 3 ) 应 该 如 下 表达 : 


( 3)' “在 语言 体系 L 中 ,天 亮 的 明星 ” 跟 * 傍 晚 的 明星 ”， 
其 外 延 相同 。” 


或 者 


《3)*“ 在 X 先 生 于 t 时 使 用 的 语言 L 当 中 ， “天 亮 的 明星 ” 跟 
“傍晚 的 明星 ”， 其 外 延 相同 。” 


其 中 ， 在 (3) “当中 “外 延 相同 ”是 语义 学 概念 ， 
《3 ) ?当中 “外 延 相 同 ” 是 跟 语 义学 概念 相对 应 的 语 用 学 概 
念 。 然 而 ， 由 于 (1 ) 中 包含 着 日 常 语言 “食盐 ”， 而 日 常 语 
言 在 原则 上 并 不 允许 规约 其 用 法 的 ， 所 以 并 不 允许 把 关于 象 
(3 )' 那样 的 语言 体系 进行 语义 学 的 定式 化 。 前 一 章 我 们 已 经 
讲 过 ， 由 于 语 用 学 也 包含 着 用 法 的 规约 ， 所 以 (3 )” 那 样 的 语 
用 学 的 定式 化 也 是 不 可 能 的 。( 1 )' 跟 语 用 学 的 定式 化 在 形式 
上 相似 ， 但 是 必须 区 别 看 待 ， 就 是 说 ， 如 果 (1) “是 语 用 学 的 
语 铅 ,那么 “食盐 ”的 外 延 就 必须 使 用 操作 定义 。 但 是 ,因为 这 里 
邯 使 是 操作 定义 也 必须 使 用 规约 定义 ,所 以 并 不 是 语 用 学 的 语句 。 

乍 一 看 (2 ) 好 象 真正 的 对 象 语句 ， 但 是 必须 注意 它 跟 真 正 
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的 对 象 语句 并 不 相同 对象 语句 不 具有 防 确 化 或 者 说 明 的 目的 
围绕 着 “定义 ”的 混乱 ， 现 在 的 情况 在 于 即使 在 现代 逻辑 学 家 中 
卫 册 没有 完全 消除 这 种 混乱 现象 ， 当 然 还 没有 人 企图 把 真正 的 对 
象 语句 也 包括 在 “定义 ”当中 来 。 所 谓 实在 定义 (real defini- 
tion ) ， 这 在 传统 哲学 中 跟 形 而 上 学 的 “本 质 ” (essentia ) 
概念 密 不 可 分 地 联结 一 起 的 ， 我 们 有 必要 把 它 作为 定义 的 一 种 情 
况 给 予 充 分 的 同情 式 的 理解 。 实 在 定义 表明 了 既成 事物 的 本 质 ， 
就 是 说 ， 用 这 种 既成 事物 来 表明 其 本 身 的 各 种 性 质 。 把 这 种 实在 
定义 所 讲 的 内 容 跟 对 象 语句 进行 一 下 比较 ， 大 概 就 会 发 现 它们 的 
目的 是 不 相同 的 。 实 在 定义 的 目的 在 于 通过 分 析 内 在 于 事物 本 身 
中 的 各 种 性 质 来 阐明 事物 的 “本 质 ”。 在 真正 的 对 象 语 句 当中 ， 
作为 结果 可 能 也 六 明了 事物 的 本 质 ， 然 而 它 决 不 以 此 为 目的 。 在 
实在 定义 当中 ， 所 与 既成 事物 是 通过 定义 来 前 明 其 本 质 的 ， 它 本 
身 乃 是 无 规定 的 事物 。 这 种 率 淘 的 观念 很 不 明了 ， 而 正 由 于 不 明 
了 ， 记 以 才 出 现 阔 明 的 必要 性 。 然 而 ， 对 象 语句 并 不 表示 由 于 对 
象 不 明了 而 出 现 了 企图 前 明 它 的 那 种 认识 。 对 象 必 然 具 有 了 跟 它 
的 属性 ( 这 种 对 象 的 性 质 和 对 象 之 间 的 关系 ) 一 起 相同 的 明了 性 
( 在 外 延 和 内 涵 方 面 ) ， 否 则 的 话 ， 就 不 能 充分 达到 对 象 语句 的 
日 的 。 

实在 定义 语句 和 对 象 语句 就 是 这 样 的 不 同 。 然 而 不 可 忽视 的 
情况 在 于 ， 实 在 定义 是 以 对 象 语句 作为 基础 的 。 如 果 “ 人 是 理性 
动物 ”这 个 语句 表示 着 实在 定义 的 话 ， 那 么 很 显然 ， 它 是 以 “人 
是 动物 的 一 种 ”和 “人 比 其 他 动物 的 思维 能 力 要 异常 发 过 ”等 等 
对 象 语句 作为 基础 的 。 

当 把 实在 定义 做 这 样 解释 的 时 候 ， 前 面 写 的 ( 2 ) 就 可 以 看 
作 是 实在 定义 的 一 个 例子 。 那 么 (1 ) 和 ( 2 ) 是 否 具 有 关系 呢 ? 
(1 ) 是 直接 地 和 清楚 地 联系 到 语言 。( 2 ) 至 少 在 外 表 上 好 象 只 
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关系 到 语言 以 外 的 对 象 ， 然 而 实际 上 却 是 跟 拟 似 对 象 语 名 相对 应 
的 语句 ， 而 “相同 ”这 个 概念 是 把 “ 同 义 ” 这 个 元 理论 概念 作为 
独立 概念 化 的 概念 。 因 此 ， 必 须 肯 定 ( 2 ) 是 间接 地 和 模糊 地 联 
系 到 语言 。( 1 ) 和 (2 ) 都 是 语言 学 上 的 事情 。 
韦 茨 所 谓 实在 定义 如 果 能 够 解释 成 我 们 上 而 讲 的 那样 ， 那 么 
它 跟 科 员 所 谓 的 理论 定义 ， 其 间 的 关系 就 可 以 前 明了 。 我 们 已 经 
讲 过 ， 上 让 于 科 贝 的 理论 定义 万 是 通过 跟 日 常 语言 外 延 相同 的 科学 
术语 来 使 日 常 语言 得 以 明确 化 的 过 程 ， 记 以 能 够 把 (1 ) 看 作 一 
个 实例 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 ， 通 过 (.1 ) 的 实例 展示 着 科 贝 的 理 
论 定义 ， 通过 ( 2 ) 的 实例 展示 着 韦 菊 的 实在 定义 ， 它 们 之 间 的 
关系 就 是 我 们 已 经 讲 过 的 那 种 关系 ， 即 都 是 语言 学 上 的 事情 ， 


(四 ,一 ) 科 贝 的 理论 定义 是 直接 性 语言 学 上 的 事情 ， 而 
韦 茨 的 实在 定义 却 是 间接 性 语言 学 上 的 事情 。 


在 此 我 们 想 回 到 前 面 的 问题 ， 探 讨 跟 规 约定 义 的 关系 。 规 约 
定义 和 理论 的 或 者 实在 的 定义 都 具有 共同 的 特点 ， 即 都 是 语言 学 
上 的 事情 。 在 这 一 点 上 ， 跟 实证 科学 的 真正 对 象 语 句 是 有 区 别 的。 


(四 。 二 ) “理论 的 和 实在 的 定义 跟 规约 定义 同样 都 是 语言 
学 上 的 事情 。 


尽管 规约 定义 是 语言 上 的 事情 ， 但 是 由 于 其 他 定义 不 仅 言及 
语言 ， 而 且 也 言及 事实 ， 所 以 并 不 是 语言 上 的 事情 ， 这 一 点 跟 对 
象 语句 情况 相同 。 | 


(四 "三 ) 理论 的 和 实在 的 定义 跟 对 象 语句 同样 都 不 是 语 
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言 上 的 事情 ， 而 是 事实 的 。 


更 应 该 特别 强调 的 一 点 在 于 ， 规 约定 义 的 目的 是 在 大 多 数 情 
况 下 《不 是 全 部 情况 ) ， 把 模糊 的 表达 或 者 观点 置换 为 比较 明了 
的 志 达 或 者 概念 ， 就 是 说 ， 在 其 动机 上 跟 分 析 是 一 致 的 。 因 此 ， 
作为 分 析 之 -种 的 理论 的 和 实在 的 定义 和 目的 及 动机 是 -到 的 


《 亚 “四 ) 规约 定义 在 大 多 数 情况 下 跟 理论 的 和 实在 的 定 
义 同 样 都 是 以 明确 化 作为 目的 。 


我 们 无 论 在 日 常生 活 中 还 是 在 科学 探讨 的 活动 中 ， 在 某 种 程 
度 上 不 得 不 使 用 模糊 的 表达 形式 ， 但 是 当 遇 到 这 种 模糊 程度 超过 
容许 限度 的 时 候 ， 为 了 某 种 既定 的 目的 就 要 寻找 代 换 它 的 比较 明 
了 的 表达 。 这 时 候 ， 我 们 对 于 把 模糊 的 表达 代 换 成 比较 明了 的 表 
达 的 做 法 ， 就 称 作 “ 下 定义 ”， 而 这 时 候 的 “定义 ”未 必 意 味 着 
规约 定义 。 这 个 “定义 ”语词 是 个 模糊 的 表达 ， 就 是 说 ， 它 模糊 
地 包含 着 规约 定义 、 理 论 定义 和 实在 定义 。 对 这 种 种 “定义 ”中 
共同 的 明确 化 过 程 都 可 以 笼统 地 称 作 “ 定 义 ”。 即 使 在 科学 理论 
当中 ， 当 那 种 理论 处 于 不 十 分 严密 的 状况 时 ， 也 在 这 种 笼统 的 意 
义 下 使 用 “定义 ”这 个 语词 。 但 是 混乱 就 会 由 此 产生 。 “定义 是 
“判断 吗 ? ”“ 定 义 是 认识 吗 ? ”“ 定 义 具有 真 、 假 的 真理 什 
吗 ? ” “定义 是 任意 的 吗 ? ”等 等 问题 就 会 发 出 ， 于 是 引起 甲 论 
乙 驶 的 辩论 。 规 约定 义 由 于 是 用 法 上 的 规约 ， 所 以 在 理论 上 讲 是 
任意 的 ， 但 是 由 于 原来 就 具有 明确 化 的 目的 ， 所 以 在 实际 上 讲 又 

不 是 任意 的 ， 而 荐 寻求 跟 模糊 表达 的 意义 ( 内 涵 和 外 延 ) 的 一 致 
性。 可 以 满足 实际 目的 的 定义 就 是 妥当 定义 ( adequate defini~ 
tion ) 。 但 是 这 种 妥当 性 并 不 是 象 理 论 上 或 真 或 假 那 衬 带 清 强 制 
的 性 质 ， 实 际 上 它 跟 不 同 的 目的 相 联系 ， 其 内 容 是 变化 的 。 那 些 
并 不 把 明确 化 作为 目的 的 定义 也 决 不 是 少数 ， 例 如 ，“ 鱼 ”这 个 
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古老 时 代 就 开始 的 日 带 话 言 大 致 地 说 是 在 “水 枉 动 物 ” 意 义 下 使 
用 的 ， 所 以 鲸 等 等 也 都 包含 在 其 中 了 尽管 动物 学 跟 部 分 日 常 语 


言 的 意义 相 一 致 ， 但 是 由 于 它 不 只 把 日 常 语言 的 明确 化 作为 目 . 
的 ， 所 以 作为 “ 鱼 类 ”的 动物 学 定义 的 妥当 条 件 ， 它 并 不 追求 跟 


日 常 语言 中 “ 鱼 ” 的 用 法 完全 一 致 。 在 特殊 的 目的 下 ( 例如 暗号 
等 等 ) ， 还 有 的 故意 追求 跟 日 常 语言 的 用 法 不 同 的 定义 。 但 是 ， 
由 于 在 大 多 数 情况 下 ， 定 义 的 目的 在 于 明确 化 ， 所 以 容易 跟 分 析 
相 混同 。 把 分 析 过 程 用 “定义 ”这 个 语词 来 表达 的 那些 人 并 不 算 
少 ， 很 难免 于 上 述 的 混同 情况 。 就 连理 因 、 科 贝 、 韦 欧 等 曾经 接 
受过 现代 多 辑 学 洗礼 的 分 析 哲 学 家 也 都 残存 着 这 种 倾向 (20。 
作为 在 科学 中 使 用 的 一 种 重要 定义 ， 科 贝 举 出 了 理论 定义 ， 
但 是 在 严格 的 科学 理论 当中 ， 定 义 都 是 规约 定义 。 换 句 说法， 在 
锌 学 中 应 该 只 使 用 规约 定义 。 科 贝 认为 把 “ 酸 ” 定 义 为 “包含 着 
氢 离子 的 物质 ”， 这 种 “ 酸 ” 的 化 学 定义 并 不 是 规约 定义 ， 但 是 
在 严格 的 理论 结构 中 ， 根 据 表达 离子 学 说 中 必要 的 基本 术语 ， 而 
导入 了 略语 “ 酸 ” 这 个 术语 。 而 且 这 个 定义 就 是 规约 定义 ， 只 不 
过 作为 妥当 条 件 它 在 追求 跟 “ 酸 ”这 个 日 常 语言 的 外 延 的 一 至 
性 。 因 此 ，.“ 理 论 定义 ”这 个 名 称 是 不 恰当 的 。 同 样 ， 韦 获 的 “ 实 
在 定义 ”也 是 不 恰当 的 。 我 想 把 上 述 情况 称 为 “外 延 的 分 析 ” 或 
者 “综合 的 反思 分 析 ”， 而 避免 “定义 ”这 个 含混 不 清 的 名 称 。 
因为 外 延 分 析 即 综合 的 反思 分 析 是 在 反思 的 = 哲学 的 层次 中 
成 立 ， 所 以 并 不 在 科学 理论 这 种 构造 的 = 科学 的 层次 中 成 立 的 理 
论 中 出 现 。 也 可 能 在 现实 的 科学 理论 中 出 现 ， 但 是 在 现实 的 学 问 
中 并 没有 科学 和 哲学 的 界限 ， 可 以 说 两 者 不 可 分 离开 来 ， 然 而 并 
不 是 说 它们 没有 区 别 。 随 着 理论 结构 严密 化 的 进展 ， 这 种 区 别 将 
反映 到 理论 当中 来 。 正 如 在 上 -- 章 我 们 已 经 讲 过 的 那样 ， 这 种 区 
别 在 逻辑 学 中 已 经 实现 ， 并 且 根据 这 种 区 别 和 规约 定义 ， 从 分 析 
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命题 中 构成 了 纯粹 构造 的 = 科学 的 理论 。 基 数 概念 的 分 析 作 为 这 
种 理论 ， 根 据 其 理论 的 要 求 ， 它 既 不 是 规约 定义 又 不 是 分 析 命 
题 ， 记 以 从 逻辑 学 中 把 它 排除 掉 了 ， 而 将 它 再 改造 成 规约 定义 之 
后 导入 逻辑 学 理论 当中 。 我 们 还 应 该 认识 相同 过 程 在 经 验 科 学 中 
经 验 概念 的 外 延 分 析 。 


〈《 四 。 五 ) 外 延 分 析 本 身 并 不 属于 经 验 科 学 的 理论 ; 把 它 
改造 成 规约 定义 之 后 才 属于 经 验 科 学 的 理论 。 


如 果 外 延 分 析 改 造成 规约 定义 ， 那 么 以 后 将 不 言 而 喻 导出 分 
析 命 题 了 。 跟 内 涵 分 析 不 同 ， 外 延 分 析 是 事实 的 ( 综合 的 ) ， 但 
是 如 果 把 它 改造 成 规约 定义 ， 那 么 必须 注意 到 它 跟 内 涵 分 析 的 情 
况 一 样 都 成 为 分 析 的 。 | 

最 后 ， 我 们 来 讨论 卡尔 纳 状 所 谓 “ 解 明 ” 和 “外 延 分 析 ” 的 
关系 。 因 为 关于 卡尔 纳 普 的 “ 解 明 ” 问题 我 们 已 经 详细 介绍 过 了 
( 参见 第 二 章 第 四 节 ) ， 这 里 不 再 重复 。 卡 尔 纳 普 所 举 解 明 的 例 
子 主要 是 逻辑 的 东西 ， 例 如 ， 渤 数 概念 的 解 明 ， 真 理 概念 的 解 
吝 ， 分 析 性 概念 的 解 明 等 等 。 但 是 他 还 举 出 了 “食盐 ”这 个 经 验 
概念 解 明 的 例子 。 因 为 是 经 验 概念 的 分 析 ， 记 以 还 不 能 简单 地 局 
限 在 外 延 分 析 。 经 验 概念 的 内 涵 分 析 也 是 可 能 的 ， 它 既是 逻辑 的 
( 分 析 的 ) ， 也 是 语言 上 的 。 例 如 ， 在 “真理 的 确认 ” 意义 下 ， 
“验证 ”概念 是 经 验 的 ， 而 卡尔 纳 普 在 分 析 它 的 时 候 ， 是 在 也 包 
含 元 逻辑 学 为 其 部 分 的 语 用 学 ( 验证 理论 ) 当中 对 它 进行 定义 来 
实现 定式 化 的 (2D。 这 种 “验证 ”的 分 析 是 内 涵 分 析 。 另 外 ， 分 
析 对 应 于 语义 学 的 语 用 学 概念 ( 例如 “ 同 义 ” ) ， 尽 管 在 语 用 学 
当中 作为 定义 而 定式 化 了 (32), 然 而 这 也 是 经 验 概念 的 内 涵 分 析 。 

但 是 ， 通 过 “氧化 钠 ”或 者 “NaCl” 来 解 明 “食盐 ”的 例 


“275。， 


子 (33)， 跟 内 涵 分 析 是 不 同 的 。 被 解 明 项 和 解 明 项 的 外 延 可 能 一 
致 ， 但 是 内 涵 却 不 同 。 这 作为 外 延 分 析 的 一 个 例子 ， 我 已 经 举 出 
过 了 。 卡 尔 纳 普 对 于 外 延 分 析 没有 说 过 什么 ， 但 是 由 于 使 用 了 这 
个 例子 ， 所 以 他 也 认识 到 了 外 延 分 析 。 作 为 解 明 的 妥当 条 件 ， 卡 
尔 纳 普 并 没有 追求 被 解 明 项 和 解 明 项 之 间 完 全 的 同一 性 或 者 高 度 
的 类 似 性 ,由 于 在 这 一 点 上 跟 分 析 并 不 相同 ,所 以 “外 延 解 明 ” 和 
“外 延 分 析 ” 并 不 相同 。 但 是 即使 对 卡尔 纳 普 来 讲 , 他 也 认识 到 了 
许多 解 明 却 是 分 析 (30， 所 以 对 于 卡尔 纳 普 的 解 明 ,分 析 悖 论 也 成 
为 问题 。 由 于 分 析 悖 论 是 关于 内 涵 分 析 的 问题 ， 所 以 能 够 肯定 对 
于 作为 拒 否 内 涵 分 析 的 科 贝 的 理论 定义 的 分 析 ， 不 会 产生 所 谓 分 
矿 悖 论 。 然 而 又 不 能 说 象 科 贝 确信 的 那样 ， 理 论 定义 的 分 析 跟 分 
析 悖 论 完全 无 关 。 上 一 章 我 谈 过 的 所 谓 “ 明 确 化 悖 论 ”， 即 使 在 
外 延 分 析 的 情况 里 也 能 成 为 问题 。 由 于 被 分 析 项 在 外 延 上 是 模糊 
的 ， 所 以 不 能 确定 跟 分 析 项 外 延 的 同 异 问题 。 如 果 能 够 确定 的 
话 ， 那 么 被 分 析 项 在 外 延 上 就 是 明了 的 ， 这 本 身 就 成 为 迟 论 。 尽 
管 这 种 悖 论 使 用 跟 内 涵 分 析 的 情况 相 类 似 的 方法 也 可 以 解决 ， 但 
是 应 该 肯定 ,把 分 析 悖 论 看 作 与 已 无 关 的 科 贝 观点 是 完全 错误 的 。 


注 : 要 

《1) 正 象 第 1 章 第 2 节 所 讲 过 的 那样 ， 科 贝 对 于 摩尔 的 理论 已 经 理解 。 
可 是 对 于 布 劳 德 , 科 贝 认为 跟 他 主张 分 析 的 事实 性 的 立场 是 一 致 
的 。 韦 芯 认 为 ， 罗 素 、 摩 尔 和 布 劳 德 都 接受 了 他 所 谓 的 分 析 ， 
这 种 分 析 就 是 实在 的 定义 。( 工 ,M . 科 贝 ，« 分 析 哲 学 和 分 析 
命题 》， 载 “哲学 研究 ，1953 年 第 6 期 。M. 奈 茨 : 《分 析 和 真 的 
定义 )， 载 “哲学 研究 ，1950 年 第 1 期 ) 但 是 ,我 认为 这 种 解释 是 
错误 的 。 

(2 ) C.D, 布 劳 德 , “哲学 的 主体 -内 容 和 跟 特 殊 科学 的 关系 》， 载 

《在 科学 思维 中 ，1923 年 版 。 
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《3 ) 玫 。 布 里 顿 ，《 信息 一 一 语言 哲学 研究 》 ,伦敦 1939 年 ， 第 119 页 。 

《4 ) 同上 书 ， 第 119 一 120 页 。 

(5 ) 同上 书 ， 第 132 页 。 

《6) 同 上书, 第 146 页 。 

《7 ) 参见 拙 文 ，« 理论 认识 和 观念 形态 ，， 载 岩 波 « 思想， 1958 年 

第 1 期 。 

《8 ) 同 上 书 ， 第 127 页 。 

《9 ) 同 上 书 ， 第 121 页 。 

《 10 ) M., 韦 蒋 , 《罗素 哲学 的 分 析 和 综合 》， 载 《B.。 罗 素 哲 学 ?， 
由 P。.A, 希 尔 普 主 编 ， 纽 约 1944 年 版 ， 第 57 一 121 页 。 
《 分析 和 真 的 定义 》， 载 “哲学 研究 》1950 年 第 1 期 。 

《 11 ) 参见 《分 析 和 真 的 定义 ?。 

《 12 ) 参见 《罗素 哲学 的 分 析 和 综合 ， 第 112 页 。 

《 13 ) 参见 «分 析 和 真 的 定义 >。 

《 14 )I,M. 科 贝 ，« 分 析 哲 学 和 分 析 命题 》， 载 《哲学 研究 )1953 年 

“第 6 期 。 

《 15 ) 同上 书 ， 第 87 页 。 

《16 ) 同上 书 ， 第 88 页 。 

《17 ) 同上 书 。 

《 18 ) 同上 书 ， 第 92 页 。 

i (19 ) 同上 书 ， 第 90 页 。 

《 20 ) 然而 站 在 严格 意义 下 的 “逻辑 分 析 ? 的 立场 上 ， 这 种 立场 要 求 
把 “分 析 ” 作 为 元 理论 进行 定式 化 ， 那 就 会 陷入 跟 经 验 论 同样 
的 自 相 矛盾 之 中 ， 所 以 必须 肯定 这 种 做 法 带 有 重大 的 缺陷 。 

《21 ) 卡尔 纳 普 真理 概念 的 定义 打算 跟 亚 里 士 多 德 以 来 对 应 论 的 真理 
概念 相 一 致 ， 这 就 成 了 定义 的 妥当 定义 。( 参见 A。 塔 尔 斯 基 ， 
《形式 语言 中 的 真理 概念 ，， 载 《哲学 研究 》 1935 年 第 1 凑 ， 
收入 《逻辑 、 语 义学 和 数学 》， 和 牛津 1956 年 版 。 ) 卡尔 纳 普罗 
辑 真理 概念 的 定义 打算 跟 分 析 性 概念 相 一 致 ， 这 种 概念 是 自体 
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谎 、 菜 布 尼 蒋 、 康 德 以 来 作为 跟 综 合 判断 相 区 别 的 分 析 判 断 而 
坚持 二 分 法 的 概念 ， 这 就 成 了 定义 的 又 一 妥当 条 件 。 
( 参见 同上 书 第 2、3 章 ) 

《 22 ) 大 森 庄 藏 < 论 分 析 ，( 载 《 东 京 大 学 教育 学 部 人 文科 学 科 纪 . 
要 第 15 辑 哲学 ，1958 年 3 月 ) 中 能 够 给 和 人 们 鲜明 地 描写 和 讲 
述 出 作为 意义 分 析 的 分 析 本 质 。 但 是 从 我 的 立场 来 看 却 感 到 许 
多 不 满足 ， 我 认为 他 不 顾及 科学 和 哲学 层次 的 区 别 ， 他 的 外 延 
分 析 乃 是 从 哲学 分 析 中 独立 出 来 的 逻辑 学 说 。 如 果 有 必要 的 ; 
话 ， 关 于 详细 的 观点 分 歧 ， 我 们 在 后 面 的 注释 中 不 将 涉及 。 

( 23 ) 大 森 先 生 说 ,“ 语 词 无 论 是 写 出 来 还 是 说 出 来 ,就 其 本 身 来 讲 万 
是 物理 事物 或 者 现象 ,是 纸 上 描 绘 的 图 形 , 或 者 是 声音 。 如 果 谈 
到 这 样 的 语言 分 析 等 等 ， 那 么 肯定 它 跟 图 形 和 声音 的 分 析 是 相 
同 种 类 的 东西 。 然 而 语言 之 所 以 是 语言 ,在 于 它 表 现 了 什么 ,是 
什么 的 符号 , 它 意味 着 什么 。 正 因为 如 此 ,作为 语言 分 析 只 是 作 
为 具有 意义 内 涵 的 语词 的 分 析 ， 而 不 是 作为 图 形 和 声音 的 语词 
的 分 析 。 所 谓语 言 分 析 , 就 是 意义 的 分 析 。” 又 说 :“ 语 言 的 意义 
如 果 不 排除 它 语词 的 使 用 的 话 ， 那 么 所 谓 分 析 意 义 就 是 分 析 语 
词 的 使 用 方面 ,而 所 谓 使 用 语词 ,就 是 指 某 人 在 某 状 态 中 以 某 种 
意图 使 用 语词 。 因 此 ,分 析 语 言 的 使 用 方面 就 是 分 析 上 述 状 态 和 
意图 ， 或 者 包括 它们 稍微 共同 的 东西 。” 但 是 ,在 并 不 是 直接 性 
地 言及 意义 的 语 形 学 的 语言 分 析 当 中 ， 在 并 不 是 直接 性 地 言及 
状态 和 意图 的 语义 学 分 析 当 中 ， 在 并 不 过 问 分 析 状态 和 意图 的 
语 用 学 分 析 的 可 能 性 当中 ， 对 于 跟 这 种 在 抽象 中 成 立 的 语 形 
学 、 语 义学 、 语 用 学 相 联 系 的 哲学 的 意义 分 析 的 本 质 ， 大 森 先 
生 没有 进一步 探 明 ， 这 一 点 我 不 得 不 表示 失望 。 

(24 ) 大 森 先 生 说 ，“ 如 果 把 并 不 是 单纯 作为 物理 性 符号 和 语词 使 用 
的 语词 分 析 作为 只 是 字句 上 的 事情 ( rertal ) ,那么 语言 分 
析 就 不 是 单纯 字句 上 的 事情 。”( 上 述 文章 第 241 一 242 页 ) 在 
这 里 ， 所 谓 “ 并 不 是 单纯 作为 物理 性 符号 和 语词 使 用 的 语词 分 
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析 ”， 可 能 是 指 语 形 学 的 分 析 ， 也 可 能 是 指 从 符号 过 程 分 离 出 
来 的 只 是 作为 物理 性 事物 的 分 析 。 如 果 是 后 者 ， 那 么 把 它 称 作 
“只 是 字句 上 的 事情 ”， 大 概 不 是 不 合适 的 吧 ? 
< 25 ) 见 大 森 先 生前 述 文章 ， 第 241 一 244 页 。 
《 26 ) 比 “ 字 句 上 的 ”意义 更 广泛 的 语词 是 “语言 上 的 ”， 我 们 所 以 
使 用 后 者 ， 是 根据 大 森 先 生 的 用 语法 。 然 而 ， 这 两 个 语词 所 指 
示 的 内 容 是 不 相同 的 。 
《 27 ) 及 .卡尔 纳 普 ，《 语言 的 逻辑 结构 》， 伦 敦 1937 年 版 ,第 284 页 。-. 
《28 ) 同上 书 ， 第 285 页 。 
《 29 ) 现代 关于 定义 理论 的 文献 很 多 ; -下 面 举 出 一 部 分 我 认为 特别 重 
| 要 的 书目 。 ee 
A.,N .怀特 海 和 B .罗素 :，« 数学 原理 ，，1925 年 版 第 1 卷 ， 第 
11 一 12 页 。 
W , 杜 比 斯 拉 伍 ，« 论 定义 ， 载 < 认识 > 副刊，1931 年 。 
A. 塔 尔 斯 基 :“ 形式 语言 中 的 真理 概念 ，， 载 < 哲学 研究 > 


1935 年 第 1 期 。 
R. 卡 尔 纳 普 ，« 测试 能 力 和 意义 》， 载 《科学 哲学 ? 第 2 卷 ，: 
第 3 卷 。 


* 语义 学 介绍 ，， 剑 桥 1942 年 版 。 

« 概率 逻辑 基础 ，，1950 年 版 。 

RR .和 鲁 宾 逊 :< 论 定 义 ，， 牛 津 1950 年 版 。 

MM .斯 克 里 维 : 《 定义 、 解 释 、 理 论 ，， 载 « 科学 哲学 研究 > 
1958 年 第 2 期 ， 第 99 一 195 页 。 

还 有 ， 在 法 哲学 领域 里 不 断 推 广 这 种 彻底 的 现代 定义 理论 ， 请 
重点 参考 碧海 纯 一 的 《法 哲学 概论 > (了 弘文 堂 1959 年 版 ) ,该 书 
分 析 了 围绕 “定义 ”问题 出 现 的 混乱 。 本 章 内 容 也 有 不 少 参 考 
了 该 书 。 如 果 谈 到 主要 的 不 同 点 ， 那 就 是 :作为 跟 真 正定 义 相 区 
别 的 拟 似 定义 ， 性 海 举 出 了 符号 说 明和 实质 说 明 ， 而 对 于 我 来 
讲 ， 则 跟 眉 海 所 说 内 容 相 当 的 、 又 进一步 增加 了 新 的 讨论 内 
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容 ， 即 科学 和 哲学 这 两 个 层次 的 区 别 。 

《 30 ) 关于 以 明确 化 为 目的 的 定义 ， 裔 因 并 不 想 把 它 作为 规约 定义 来 
把 握 。 他 把 卡尔 纳 普 的 “ 解 明 ” 理 解 为 定义 的 一 种 ， 但 是 并 不 
想 阔 明定 义 和 和 解释 的 区 别 。 为 此 我 们 不 得 不 肯定 ， 斋 因 对 现代 
的 定义 理论 并 不 十 分 了 解 。〈 参见 « 经 验 主义 的 两 个 教条 》， 
载 « 哲 学 评论 ， 第 5 卷 第 2 章 ，1951 年 版 。) 

《 31 ) 参见 卡尔 纳 普 前 述 论文 :《 测试 能 力 和 意义 ? 。 

(32 ) 及 .卡尔 纳 普 :《 自然 语言 中 的 意义 与 同 义 语 >， 载 《哲学 研 
究 》 第 6 卷 ，1955 年 版 ， 并 收入 “ 意义 与 必然 性 》，1956 年 版 。 

《 33 ) R. 卡 尔 纳 普 :« 概率 逻辑 基础 了 ，1950 年 版 ， 第 4 一 5 页 。 

《34 ) 同上 书 ， 第 3 页 。 
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第 八 章 
分 析 的 难题 及 其 克服 


我 们 已 经 讨论 过 分 析 舍 论 和 明确 化 悖 论 的 问题 ， 并 试图 解决 
这 种 难题 ， 然 而 这 种 解决 只 不 过 是 逻辑 困难 的 解决 。 在 本 章 ， 我 
们 打算 从 稍 许 --- 般 的 角度 出 发 彻底 分 析 . 上 述 难 题 ， 排 除 包 括 这 些 
难题 在 内 的 哲学 困难 ， 并 试图 完全 解决 这 种 难题 。 


一 ”对 “分 析 悖 论 ” 概念 的 扩展 


以 前 我 把 “分 析 停 论 ?这 个 术语 当 作 朗 弗 德 以 来 分 析 哲 学 的 中 
心 问题 ， 而 且 只 使 用 所 谓 “ 分 析 悼 论 ”。 但 是 ， 正 象 我 们 已 经 讲 
过 的 那样 ， 跟 “分 析 悼 论 ” 特 点 相同 的 还 有 “明确 化 悖 论 ”。 实 
际 上 ， 同 类 型 的 导论 有 许多 许多 。 在 这 里 ， 在 本 章 我 想 对 广义 使 
用 着 的 “分 析 悖 论 ” ， 对 这 些 迟 论 共同 的 一 般 特 征 进行 讨论 。 首 
先 ， 在 本 节 我 们 举 出 分 析 悖 论 的 各 种 例子 ， 而 对 于 狭义 的 “分 析 
悖 论 ” 冠 以 “所 谓 的 ”， 以 示 区 别 。 

分 析 导 论 未 必 是 内 涵 分 析 ( 意义 分 析 ) 中 特有 的 ， 但 是 由 于 
表现 为 典型 形式 的 是 内 涵 分 析 ， 记 以 在 此 把 “分 析 ” 很 制 在 “内 
洱 分 析 ” 中 加 以 讨论 。 所 谓 “分 析 ” 就是， 对 于 在 直观 上 是 既成 
而 熟知 的 但 又 是 模糊 的 表达 ， 通 过 眼 这 种 表达 同 义 的 而 又 比较 明 
了 的 表达 进行 说 明 的 过 程 ， 这 就 是 分 析 。 其 中 ， 如 果 把 被 分 析 项 
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的 方面 称 为 被 分 析 项 ， 把 分 析 的 方面 称 为 分 析 项 ， 那 么 所 谓 分 村 
悖 论 就 可 以 做 如 下 阐述。 参见 第 四 章 、 第 五 章 ) 


(一 ， 一 ) 如果 被 分 析 项 和 分 析 项 是 同一 的 〈 两 个 表达 同 
义 )， 那么 这 个 分 析 就 是 乏味 无 聊 ( trivial ) 
的 如果 不 同一 ， 那 么 这 个 分 析 就 不 正确 。 


要 是 把 这 个 所 谓 分 析 停 论 稍微 改换 一 下 形式 来 讲 的 话 ， 那 就 
ill lil oy 


(一 ，。 二 ) 在 正确 的 分 析 中 ,被 分 析 项 和 分 析 项 必须 同一 。 
但 是 ， 因 为 如 果 单 纯 同 一 ， 就 会 乏味 无 获 ， 所 
以 必须 有 差异 。 反 过 来 说 ， 因 为 如 果 单 纯 有 差 
- 异 ， 这 个 分 析 就 会 不 正确 ， 所 以 必须 同一 。 这 
样 ， 在 正确 的 分 析 中 被 分 析 项 和 分 析 项 必须 是 
同一 的 而 且 又 有 差异 。 


下 面前 述 明确 化 迟 论 。( 参见 第 六 章 第 五 节 ) 


(一 。 三 ) ”为 了 确定 被 分 析 项 和 分 析 项 是 否 同一 ， 分 析 项 
必须 是 当然 的 而 被 分 析 项 也 必须 是 明了 的 。 但 
是 ， 如 果 被 分 析 项 是 明了 的 ， 那 就 没有 必要 分 
析 ， 而 如 果 被 分 析 项 是 模糊 的 ， 那 就 不 能 确定 
它 跟 分 析 项 是 否 同 --。 因 此 ， 在 分 析 当 中 被 分 
析 项 必须 是 明了 的 而 且 又 是 模糊 的 。 


对 这 种 明确 化 悖 论 通过 稍微 不 同 的 用 语 来 改换 一 下 说 法 ， 那 
就 成 为 如 下 情况 ， 
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“(一 ,四 ) 为 了 确定 被 分 析 项 和 分 析 项 是 否 同一 ， 分 析 项 
必须 是 当然 的 而 被 分 析 项 也 必须 是 已 知 的。 但 
是 ， 如 果 被 分 析 项 是 已 知 的 ， 那 就 没有 必要 分 
析 ， 而 如 果 被 分 析 项 是 未 知 的 ， 那 就 不 能 确定 
它 跟 分 析 项 是 否 同 --。 因 此 ， 在 分 析 当 中 被 分 
析 项 必须 是 已 知 的 而 且 又 是 未 知 的 。 


为 了 使 这 种 悖 论 进 - 步 变形 ， 我 们 用 提问 者 X 和 解答 者 Y 之 
间 的 问答 形式 来 表明 分 析 。 

X:““ 分 析 ” 这 个 语词 的 意义 我 并 不 清楚 , 它 是 什么 意思 呢 ?” 

Y “所 谓 分 析 ， 就 是 用 比较 明了 的 表达 来 对 于 在 直观 上 既 
是 既成 熟知 的 而 又 是 模糊 的 表达 进行 说 明 。” 

这 个 问题 是 在 X 和 Y 二 人 之 间 进 行 的 ， 但 是 哲学 家 在 进行 
“实际 分 析 ” 这 种 哲学 探讨 的 时 候 ， 是 采取 自问 自 答 的 形式 ， 这 
时 候 提问 者 X 和 解答 者 Y 是 同 -- 个 人 。 分 析 过 程 在 任何 场合 下 都 
是 通过 反复 问答 来 发 展 进行 的 。 即 使 在 科学 认识 过 程 当中 情况 也 . 
不 会 改变 ， 它 仍然 是 发 问 和 解答 的 反复 过 程 。 然 而 ， 由 于 哲学 和 
科学 的 层次 不 同 ， 所 以 必须 注意 到 问答 过 程 也 有 层次 的 不 同 。 在 . 
者 学 的 问答 中 会 磁 到 在 科学 的 问答 中 所 见 不 到 的 悖 论 。 就 是 说 ， 


( 一。 五 ) 对 于 解答 者 了 而 言 ,主题 “分 析 ” 到 底 是 什么 的 问 
” ”” 题 毫 无 疑问 是 已 知 的 ， 而 对 于 提问 者 X 而 言 ， 

这 个 问题 也 必须 是 已 知 的 。 因 为 不 这 样 的 话 ， 
Y 所 作出 的 解答 是 否 回答 了 被 提出 的 问题 ? 那 
是 不 能 确定 的 。 但 是 在 另 -一 方面 对 于 提问 者 
言 ， 由 于 主题 “分 析 ” 如 果 是 已 知 的 话 那 就 

没有 必要 提问 了 ， 所 以 必须 是 未 知 的 。 这 样 ， 
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对 于 提问 者 而 言 ， 主 题 “ 分 析 ” 就 是 已 知 的 而 
且 同 时 又 是 未 知 的 。 


以 上 这 些 类 似 的 悖 论 我 们 能 够 想 出 很 多 ， 不 过 为 了 当前 的 目 
的 ,我 们 只 举 出 上 述 各 例 就 足够 用 了 。 分 析 悖 论 决 不 是 所 谓 “ 分 析 
哲学 ”所 特有 的 。 不 管 采取 什么 样 的 哲学 立场 ,只 要 这 个 哲学 包 合 
着 “概念 明确 化 ”这 种 反思 的 思考 ， 就 会 过 到 分 析 悖 论 的 苦恼 。 
下 节 为 了 前 明 上 述 -- 般 的 共同 特点 ， 我 们 想 就 分 析 哲学 和 在 基 方 
面 极端 相反 的 辩证 法 方面 讨论 一 下 上 述 起 论 问 题 。 四 


二 ”分析 和 辩证 法 一 一 语言 分 析 
和 辨证 法 的 交叉 点 


无 论 是 哲学 还 是 科学 ， 在 学 术 研 究 中 必须 包含 着 两 个 过 程 ， 
-一 个 是 分 解 出 不 同性 质 的 区 别 过 程 ， 另 -- 个 是 抽象 出 共同 性 质 的 
统一 过 程 。 对 于 都 相同 的 情况 不 能 区 别 开 来 ,而 对 于 都 不 同 的 情况 
又 不 能 统一 起 来 ， 这 除了 说 明 学 术 能 力 低下 以 外 ， 什 么 也 不 说 
其 。 在 分 析 哲 学 家 当中 ， 特 别 是 在 欧美 学 者 当中 存在 着 一 种 偏 
见 , 即 对 于 辩证 法 (1) 和 分 析 哲 学 只 是 -一 味 地 强调 它们 的 不 同 点 , 根 
本 无 视 它们 的 -一 致 点 。 我 自己 虽然 也 跟 欧 美学 者 -起 强调 二 者 的 
区 别 ， 但 是 我 同时 还 想 没有 偏见 地 认识 到 它们 的 一 致 点 。 
““” 从 这 一 观点 出 发 的 辩证 法 专著 ， 即 作为 跟 分 析 哲 学 相 异 点 或 
对 立 点 较 少 而 一 致 点 较 多 的 辩证 法 专著 ， 我 们 第 一 个 必须 举 的 大 
概 正 是 岩崎 武 雄 先生 的 《 辩证 法 》( 东京 大 学 出 版 社 ) 一 书 。 由 
于 形而上学 的 畦 点 ， 辩 证 法 和 形而上学 被 人 们 看 作 完全 不 相 容 的 
东西 ， 而 岩崎 先生 的 辩证 法 在 我 理解 的 限度 内 并 没有 混入 形 而 上 
学 的 东西 ( 即 在 超越 的 = 存在 的 层次 上 成 立 的 东西 ) ， 我 认为 它 
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是 在 我 所 谓 反思 的 = 哲学 的 层次 内 形成 的 哲学 方法 论 。 我 对 于 
“辨证 法 ”的 理解 很 多 都 来 自 于 岩崎 先生 的 这 本 书 。 然 而 我 并 不 是 
就 辩证 法 本 身 进行 讨论 ， 而 只 不 过 是 在 辩证 法 和 “分 析 悖 论 ” 相 
交叉 的 地 方 进行 讨论 。 由 于 岩崎 的 书 存在 着 形而上学 方面 ， 记 以 
跟 我 们 之 问 很 有 了 距离， 我 们 并 不 能 接受 它 的 全 部 理论 ， 而 关于 
4 分析 性 论 ” 这 一 点 对 人 进行 极 有 教 益 性 讨论 的 著作 ， 那 要 算是 
田 边 元 先生 的 《哲学 通论 》( 岩 波 书店 ) 和 高 桥 里 美 先生 的 《 哲 
学 本 质 》( 福村 书店 ，1947 年 ) 了 。 这 两 部 著作 都 跟 本 书 具有 同 
样 的 特点 ， 即 都 论述 了 哲学 的 本 质 和 方法 这 样 的 哲学 之 哲学 的 问 
题 。 另 外 ， 两 部 书 还 “反思 地 ”规定 着 哲学 的 根本 性 质 。 因 此 在 
我 们 之 间 探 讨 共同 的 东西 是 没有 太 大 困难 的 。 

”我 们 首先 从 田 边 元 先生 的 《 哲学 通论 > 进行 研究 。 在 这 部 书 
中 指出 了 跟 我 所 举 的 分 析 悖 论 各 例 最 后 的 〈 一 。 五 ) 完全 相同 的 
悖 论 。 摘 引 如 下 。 


“在 本 章 我 想 首先 研究 哲学 的 立场 究竟 是 怎样 的 ? 然 
。 南 ， 由 于 哲 学 通论 所 回答 的 最 后 问题 是 哲学 到 底 是 什么 ? 所 
”以 普 学 是 什么 的 问题 只 有 在 哲学 通论 的 最 后 才能 开始 解决 。 
”尽管 这 样 ,但 是 能 够 被 称 为 “ 普 学 ”的 东西 ,对 于 提问 者 和 回 
答 者 来 讲 都 是 共同 的 , 当 问 到 什么 是 哲学 的 时 候 , 如 果 不 能 把 
认 作 哲 学 和 不 认 作 敬 学 的 东西 区 别 开 来 的 话 ， 那 么 发 出 上 坟 
疑问 的 本 身 必然 属于 毫 无 意义 。…… 就 是 说 ,不 但 对 于 回答 者 
来 讲 其 主题 毫 无 疑问 是 已 知 的 ， 而 且 对 于 提问 者 来 讲 其 主题 
在 某 种 意义 上 也 必须 是 已 知 的 。 和 否则 的话， 回答 者 所 作 的 答 
复 是 否 是 对 提问 者 所 提问 题 的 答复 ， 这 是 无 法 确定 的 。 就 是 
说 ， 在 提问 者 由 于 有 不 知道 的 问题 而 需要 发 问 的 同时 ， 也 上 由 
于 有 已 知 的 问题 而 需要 发 问 。…… 什 么 是 哲学 的 问题 ,这 是 由 
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于 不 知道 怎样 才 算 作 痢 学 才 发 出 的 疑问 ， 同 时 也 是 由 于 已 经 
知道 怎样 才 算 作 哲 学 才 发 出 的 疑问 。 然 而 ， 同 时 既 知 道 又 不 
知道 ， 这 不 是 蔬 盾 吗 ? …… 在 此 ， 我 们 处 于 首 学 通论 之 出 发 
点 上 便 遭 到 了 “死路 一 条 ”( qa-poros ) 的 矛盾 阻 难 ( 4po- 
ria ) ， 因 此 停滞 不 前 。 在 首 学 上 ，, 对 普 学 的 本 质问 题 进行 穷 
极 的 反思 ,最 后 所 达到 的 了 地 步 就 是 受到 上 述 矛 盾 阻 难 。?” (2) 


我 从 寻找 分 析 悖 论 这 个 交叉 点 的 目的 出 发 ， 作 为 “在 反思 分 
术 的 折 学 中 固有 的 分 析 悖 论 ” 之 一 -， 我 构造 了 跟 田 边 元 先生 “在 
穷 极 反思 的 哲学 中 固有 的 矛盾 阻 难 ”相当 的 情况 ， 并 把 它 写成 
为 (一 ， 五 )。 对 于 (一 。 五 ) 和田 边 元 先生 内 谓 蔬 盾 阻 难 是 同 
一 的 问题 ， 我 们 并 没有 必要 加 以 解释 说 明 。 但 是 可 能 有 人 会 对 
《一 "五 ) 是 分 析 悖 论 的 一 种 形式 表示 怀疑 ， 这 是 在 分 析 哲 学 思 
想 中 具有 辩证 法 这 种 异 质 观 点 所 形成 的 结果 ， 并 不 是 分 析 哲 学 的 
正统 思想 ， 我 们 已 经 预想 到 了 他 们 的 批评 。 关 于 这 种 批评 的 不 妥 
当 问 题 ， 我 们 从 卡尔 纳 普 的 如 下 阐述 中 可 以 看 出 。 


“在 解 明 的 问题 中 ， 所 与 即 被 解 明 项 没有 按照 准确 的 语 
言 给 予 解说 。 因 为 ， 如 果 给 予 解说 了 ， 那 么 解 明 就 没有 必要 
性 了 。 由 于 所 与 是 不 准确 的 ， 所 以 问题 本 身 不 能 用 准确 的 语 
言 进行 阐述 。 不 仅 如 此 ， 我 们 还 想 给 以 准确 的 解答 。 这 是 解 
明 的 矛盾 阻 难 的 特点 之 一 。”(3) 


卡尔 纳 普 讲述 了 解 明 带 有 难题 ( 在 此 意味 着 矛盾 阻 难 或 者 困 
惑 ) 的 特点 。 这 情况 后 面 将 要 讨论 ,在 它 跟 廊 谓 分 析 悖 论 同一 特点 
的 范围 内 可 以 说 它 是 广义 的 分 析 悖 论 的 一 种 形式 。 在 这 里 ,虽然 卡 
尔 纳 普 洞察 了 解 明 或 者 分 析 的 本 质 ， 但 是 在 讨论 床 谓 分 析 停 论 的 
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时 候 ， 他 却 看 错 了 分 析 停 论 的 根本 特点 。( 参见 第 五 章 、 第 六 章 ) 

以 前 把 关于 分 析 哲学 特有 的 困惑 都 作为 矛盾 形式 即 悖 论 形 
式 进行 研究 ， 而 相同 的 困难 也 要 用 “循环 论 法 ”这 种 其 他 的 不 合 
理 的 形式 表达 出 来 。 


(二 一 a 为 了 能 够 主张 被 分 析 项 和 分 析 项 两 个 表达 的 意 
义 是 相同 的 ,就 不 但 要 知道 分 析 项 的 意义 ,而 且 . 
也 要 知道 被 分 析 项 的 意义 。 但 是 ， 知 道 被 分 析 
项 的 意义 就 是 已 经 知道 需要 被 知道 的 东西 ， 这 
就 成 了 循环 论 。 


我 认为 分 析 困 难以 这 种 循环 论 形式 表达 出 来 ， 其 开端 发 自 维 
特 根 斯 坦 如 下 的 阐述 : 


“不 能 主张 两 个 表达 的 意义 是 相同 的 。 为 什么 呢 ? 因为 
对 于 它们 意义 应 该 如 何 主张 ， 我 必须 首先 知道 它们 的 意义 ， 
而 且 ， 如 果 我 知道 了 它们 的 意义 的 话 ， 那 么 我 就 知道 了 它们 
的 表达 是 意义 相同 史 还 是 意义 不 同 。”(4) 


我 想 讲 一 下 维特 根 斯 坦 的 这 个 主张 跟 ( 二 。 一 ) 具 有 怎样 的 关 . 
系 。 维 特 根 斯 坦 本 人 并 没有 前 明 两 个 表达 就 是 被 分 析 项 和 分 析 项 
这 两 个 表达 。 两 个 表达 只 有 在 这 种 关系 当中 ,维特 根 斯 坦 的 观点 才 
能 大 致 成 为 一 种 主张 。 如 果 两 个 表达 在 意义 层次 结构 中 属于 同一 
层次 的 语言 (参见 第 五 章 第 四 节 )， 那 么 维特 根 斯 坦 的 观点 就 是 完 
全 虚假 的 。 例 如 ， 我 们 来 考察 属于 相同 符号 语言 的 两 个 表达 ， 即 
“aA” 和 “一 一 A”。 我 们 已 经 知道 “《A= 一 一 A” (“A 和 A 的 否 
定之 否定 是 等 值 的 ” ) 在 命题 逻辑 中 是 分 析 的 (逻辑 上 真 )。 因 此 . 
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表达 “A” 和 表达 “-, -~A” 意 义 是 相同 的 ， 这 个 语义 学 定理 成 
立 。 这 样 我 们 就 能 够 主张 “A” 和 “一 一 A” 两 个 表达 的 意义 是 
相同 的 。 因 此 ， 如 果 说 维特 根 斯 坦 在 这 种 情况 下 也 不 能 主张 两 个 
表达 的 意义 是 相同 的 ， 那 毫 无 疑问 完全 是 无 聊 的 雇 论 。 然 而 ， 他 
是 否 讲 过 这 种 无 聊 的 雇 论 呢 ? 我 不 想 做 这 样 的 理解 。 他 对 此 也 没 
有 清楚 地 阐述 过 ， 但 是 可 以 理解 他 的 观点 是 关于 分 析 的 。 如 果 把 
他 所 谓 两 个 表达 理解 为 表明 被 分 析 项 和 分 析 项 这 两 个 表达 ， 那 么 
这 就 要 成 为 他 给 人 们 的 一 种 极 重要 的 提示 了 。 

正 象 (二 。 一 ) 所 讲 的 那样 ， 为 了 能 够 主张 被 分 析 项 和 分 析 
项 两 个 表达 的 意义 是 同一 的 ， 就 必须 不 仅 知道 分 析 项 的 意义 ， 而 
且 也 必须 知道 被 分 析 项 的 意义 。 但 是 ， 由 于 并 不 清楚 被 分 析 项 的 
意义 ， 由 于 想 要 知道 它 而 寻 问 它 的 意义 ， 所 以 不 可 能 知道 被 分 析 
项 的 意义 。 对 于 想 知道 的 意义 而 实际 上 已 经 知道 了 这 种 意义 ,这 就 
形成 了 循环 论 。 于 是 ， 不 能 主张 被 分 析 项 和 分 析 项 的 两 个 表达 的 
意义 是 相同 的 。 然 而 ， 因 为 提出 这 两 个 表达 的 意义 相同 的 主张 属 
于 分 析 的 ， 所 以 分 析 成 为 不 可 能 的 事情 。 其 结果 ， 维 特 根 斯 坦 反 
倒 主 张 分 析 是 不 可 能 的 了 ， 于 是 他 作为 分 析 哲 学 家 在 这 里 就 无 异 
于 产生 了 自我 否定 或 自尽 的 行为 。 


(二 。 二 ) 维特 根 斯 坦 一 面 认 为 哲学 的 任务 在 于 分 析 ， 一 
WT Te 


“分 析 是 不 可 能 的 ”这 个 主张 是 错误 的 ， 而 “分 析 是 困难 
的 ”这 个 主张 却 是 正确 的 。 如 果 指出 了 分 析 是 困难 的 情况 ， 那么 
就 有 可 能 走 上 克服 这 种 困难 的 道路 ， 所 以 决 不 允许 否定 分 析 。 我 
们 必须 寻找 克服 这 种 困难 的 道路 。 

下 面 我 们 想 从 辩证 法 哲学 家 高 桥 里 美 先生 的 著作 中 引 一 段 
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文章 , 它 跟 以 循环 论 形式 表达 的 分 析 停 论 ( 二 。 一 ) 的 情况 相当 。 
“中 以 上 关于 哲学 论 可 能 性 的 困难 相 联系 的 还 有 其 他 困 

难 ， 即 企图 以 哲学 论 作为 哲学 初始 内 容 所 遇 到 的 困难 。 哲 学 
论 是 自沉 的 哲学 ， 它 必须 是 一 种 结果 ， 必 须 在 我 们 哲学 探索 
的 全 部 过 程 进入 终结 的 时 候 才 能 达到 。 因 此 就 本 来 意义 讲 ， 
哲学 论 应 该 成 为 哲学 体系 的 结语 ， 而 不 应 该 成 为 哲学 体系 的 
绪 言 。 把 哲学 论 放 在 哲学 的 开头 语 之 中 来 讲 ， 这 正 是 颠倒 了 
顺序 。 但 是 人 们 在 开始 搞 芹 学 的 时 候 , 大 概 都 想 了 解 一 下 究竟 
什么 是 普 学 。 在 了 解 什么 是 芹 学 以 前 就 要 求 搞 哲 学 ,这 对 于 任 
何人 来 讲 都 只 能 说 是 强 其 所 不 能 而 为 之 因此， 哲学 的 终结 必 
须 以 哲学 的 初始 为 媒介 ， 同样 地 ， 首 学 的 初始 又 必须 以 哲学 
的 终结 为 媒介 。 只 要 人 们 以 哲学 论 作为 哲学 初始 内 容 , 上 述 循 
- 环 论 实际 上 是 不 可 进 免 的 。 这 时 候 的 普 学 论 已 经 领先 于 那些 
人 所 采取 的 哲学 立场 。…… 首 学 论 所 潜伏 的 这 种 困难 在 于 ， 
因为 要 讲 到 跟 其 他 学 科 相 区 别 的 哲学 特色 ， 所 以 通过 我 讲述 
这 种 特色 实际 上 已 经 在 完成 着 哲学 论 课题 的 一 部 分 了 。” (5 


很 明显 ， 这 种 以 循环 论 形式 表达 的 分 析 困 难 和 田 边 元 先生 以 
矛盾 的 形式 表达 的 分 析 困 难 ， 和 情况 是 一 样 的 。 可 以 说 ， 他 们 分 别 
对 应 于 (一 。 五 ) 和 (二 。 一 )， 一 方 以 矛盾 的 形式 表达 了 分 析 
困难 ， 另 一 方 以 循环 论 形式 表达 了 分 析 困 难 。 

以 前 我 总 局 限于 以 矛盾 的 形式 表达 “分 析 悖 论 ” 这 个 语词 ， 
现在 我 想 把 这 个 用 法 给 予 扩展 ， 其 中 也 包含 以 循环 论 形 式 表 达 的 
分 析 困 难 。 虽 然 我 们 只 从 我 国 两 位 辩证 法 哲学 家 的 著作 中 选 出 了 
有 关 分 析 悖 论 〈 以 矛盾 的 或 者 循环 论 的 形式 所 表达 ) 的 部 分 图 
述 ， 但 是 并 非 其 他 著作 中 就 没有 这 方面 的 阐述 。 在 费 希 特 或 者 黑 
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格 尔 等 辩证 法 创始 人 的 著作 当中 要 想 找 跟 上 述 同 样 的 内 容 ， 这 
决 不 是 困难 的 事情 。 但 是 如 果 用 顺 耳 的 话 来 说 ， 他 们 的 观点 非常 
含蓄 而 深刻 ， 如 果 用 逆 耳 的 话 来 说 ， 由 于 有 很 多 解释 的 余地 是 用 
模糊 和 多 义 的 语词 写 出 的 ， 所 以 在 那里 当 人 们 寻找 一 致 理解 的 交 
叉 点 的 时 候 ， 只 能 出 现在 多 种 可 能 解释 当中 武断 地 选取 其 中 一 个 
的 结果 ， 这 种 路 子 很 难 避 免 遭 到 专家 们 的 批评 ， 与 此 相反 ， 田 边 
和 高 桥 两 位 的 著作 则 是 由 日 本 人 用 日 语 写 出 的 ， 他 们 又 是 跟 我 们 
同时 代 的 暂 学 家 ， 因 此 我 在 读 这 些 著 作 的 时 候 给 予 了 全 心 的 信 
各 作用 公 识 角 /可 加 放 我 在 学 涪 他 位 科 二 寺中 册 党 训 和 
强大 魅力 记 征 服 。 
从 下 一 节 开 始 我 们 讨论 分 析 悖 论 和 辩证 法 的 关系 等 问题 。 

人 
中 来 。 


三 ”作为 i 汉 辑 困难 的 分 析 眉 论 的 解决 


在 通常 情况 下 所 谓 解决 悖 论 问题 ， 就 是 意味 着 排除 不 合理 的 
现象 。 如 果 不 合 理 的 现象 被 排除 了 ， 那 么 就 可 以 说 悖 论 已 被 解 
决 。 在 数学 和 逻辑 学 中 经 常 遇 到 人 悖 论 , 这 些 悖 论 都 是 逻辑 性 悖 论 ， 
如 果 应 用 适当 的 方法 可 以 排除 逻辑 上 的 困难 ， 那 么 就 可 以 完全 解 
决 上 述 修 论 。 如果 这 种 解 交 是 完全 合谋 的 ， 那 么 在 加 名 的 困难 济 
除 以 后 ， 其 他 任何 困难 也 就 不 复 存在 了 。 

但 是 被 我 们 研究 的 困难 在 不 单纯 是 逻辑 上 困难 的 地 方 还 存在 
着 问题 。 当然， 逻辑 困难 方面 并 没有 多 大 重要 性 。 了 矛盾 的 或 者 循 
环 论 的 困难 并 不 是 真正 的 困难 ， 而 是 外 表 的 困难 ， 这 是 显而易见 
的 情况 。 然 而 即使 逻辑 困难 消除 了 ， 困 难 也 还 残留 着 。 这 里 具有 
哲学 的 特色 ， 它 跟 科 学 的 层次 不 一 样 。 
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(三 。 一 ) 分 析 悖 论 即 使 消除 了 逻辑 困难 ， 也 还 残留 着 某 
种 困难 ， 就 是 说 ， 分 析 悖 论 并 不 能 完全 解除 。 
这 里 具有 了 眼 逻 辑 悖 论 根 本 不 同 的 哲学 悖 论 的 特 
色 。 


由 于 把 “ 悖 论 ” 即 “ 怪 论 ” 这 个 语词 按照 逻辑 上 同名 用 语 这 
种 相近 似 的 用 法 来 使 用 ， 而 这 样 做 很 有 利于 如 免 混乱 ， 所 以 对 于 
停 论 在 逻辑 上 得 到 解决 以 后 还 残留 着 困难 的 情况 使 用 “分 析 阻 
难 ” 这 个 语词 。 分 析 悖 论 跟 逻 辑 停 论 一 样 ， 如 果 排 除了 它 的 不 合 
理性 ， 那 么 它 就 能 得 到 解决 ， 而 分 析 的 阻 难 更 进一步 ， 对 某 种 残 
留 的 困难 刚 一 排除 它 就 能 得 到 解决 ,在 本 节 , 我 们 只 试图 从 逻辑 的 
方面 进行 解决 ， 即 只 解决 分 析 悖 论 。 乍 一 看 似乎 在 解决 ， 其 实在 
跟 “解决 ”必须 相互 区 别 的 情况 当中 还 有 “回避 ”。 如 果 回避 了 
“分 析 ” 并 且 不 靠近 它 ， 那 么 眼前 也 就 不 会 产生 由 分 析 悖 论 所 带 
来 的 苦恼 ， 这 就 好 象 因为 恋爱 问题 而 苦恼 的 青年 人 中 止 恋 爱 一 
祥 ， 不 是 解决 ， 而 是 回避 或 逃避 。 陷 入 事件 的 旋涡 之 中 而 产生 的 
问题 和 状况 也 非常 明显 ， 在 此 前 提 下 如 果 在 其 中 没有 找到 消除 困 
难 的 方法 ， 那 就 无 所 谓 什 么 “解决 ”。 

- 例如 在 前 一 章 我 们 讲 过 ， 科 贝 主张 两 个 表达 的 内 涵 一 致 ， 拒 
否 摩 尔 一 _ 朗 弗 德 的 “分 析 ”。 这 样 做 大 概要 算是 回避 停 论 ( 严 
格 地 讲 ， 从 科 贝 的 分 析 也 能 产生 类 似 的 悖 论 ， 所 以 想 回避 也 回 各 
不 了 ) 。 然 而 这 并 不 是 分 析 悖 论 的 解决 ， 而 只 是 回避 而 已 。 

另外 ， 我 们 在 前 面 引 用 过 ， 维 特 根 斯 坦 认为 不 能 主张 两 个 表 
达 的 意义 是 同一 的 ， 拒 否 这 种 作为 意义 同一 主张 的 分 析 。 在 这 里 
即使 分 析 悖 论 得 到 了 解决 ， 也 只 不 过 是 回避 而 已 。 对 于 维特 根 斯 
坦 来 讲 ， 他 一 方面 拒 否 分 析 ， 男 一 方面 又 把 这 种 意义 下 的 分 村 
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( 意义 的 明确 化 ) 作为 哲学 的 唯一 任务 ， 这 正 象 我 们 在 前 面 指出 
过 的 情况 那样 ， 他 的 著作 中 正在 犯 着 实际 上 的 矛盾 。 我 们 前 面 引 
用 过 < 哲学 研究 》( 1953 ) 这 部 自 维特 根 斯 坦 死 后 才 得 以 出 版 的 
第 二 部 著作 ( 参见 第 一 章 第 二 节 ) ， 其 中 说 “哲学 决 不 跟 语言 的 
实际 用 法 相抵 触 ” 〈 124 ) ， “我 们 进行 的 工作 就 是 把 语词 从 屠 
种 形而上学 的 用 法 中 返回 到 日 常 语言 的 用 法 ”( 116 ) 。 从 上 述 
说 明 可 以 看 出 ， 这 里 所 分 析 和 研究 的 跟 日 常 语言 惯用 法 相 一 致 的 
问题 ， 其 目的 主要 是 为 了 解决 分 析 停 论 。 
朗 弗 德 在 谈 到 分 析 悖 论 的 时 候 是 这 样 说 的 


“实际 上 我 们 有 可 能 否定 分 析 是 有 意义 的 首 学 的 或 者 逻 
辑 的 过 程 。 这 种 否定 只 在 所 谓 分 析 悖 论 的 基础 上 才 是 可 能 
的 。”(8) 


就 是 说 ， 由 于 当 接 受 作为 内 涵 明 确 化 的 分 析 时 候 就 要 导致 巴 
盾 ， 因 此 可 以 把 这 种 分 析 说 成 可 能 是 否定 有 意义 的 哲学 或 者 逻辑 
的 过 程 。 这 种 方法 对 分 析 悖 论 的 排除 并 不 是 解决 ， 而 是 回避 。 关 
于 郎 弗 德 本 人 试图 解决 分 析 停 论 的 思想 ， 我 们 在 前 面 已 经 介绍 过 
了 ( 参见 第 五 章 第 五 节 ) 。 

于 是 我 们 起 试 着 解决 -- 下 分 析 悖 论 。 

关于 ( 一 。 一 ) 即 关于 狭义 的 所 谓 分 析 悖 论 问 题 ， 我 们 已 经 
详细 地 讨论 和 解决 过 了 ， 在 此 省 略 ( 参见 第 五 章 ) 。 对 于 其 他 悖 
论 也 是 在 结局 当中 使 用 同一 的 方法 来 解决 的 ， 我 们 只 想 简单 说 一 
下 。( 一 "二 ) 是 按 如 下 情况 解决 的 。 被 分 析 项 和 分 析 项 虽 然 在 
意义 上 是 同一 的 ， 但 是 对 于 意义 的 认识 却 是 不 一 样 的 。 说 “在 正 
确 的 分 析 当 中 被 分 析 项 和 分 析 项 同一 的 同时 又 是 不 同 的 ”， 就 是 
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在 说 “ 在 正确 的 分 析 当 中 被 分 析 项 和 分 析 项 的 意义 本 身 是 同 一 
的 ， 但 是 对 意义 的 认识 却 是 不 同 的 ”， 这 其 中 并 不 构成 也 盾 。 

关于 ( 一 .三 ) 即 我 称 作 “ 明 确 化 停 论 ”的 问题 ， 我 们 在 前 
而 已 经 详细 讨论 过 了 ( 参见 第 六 章 第 五 节 ) ， 在 此 省 略 。 

由 于 (一 * 四 ) 和 ( 一 五 ) 的 结局 是 同一 的 ， 所 以 我 们 一 起 
来 研究 。 它 们 是 跟 田 边 元 先生 指出 的 停 论 相当 的 分 析 悖 论 ， 可 以 
按 如 下 情况 给 以 解决 ， 即 区 别 出 “ 知 道 ”这 个 语词 的 两 个 意义 。 
如 果 区 别 出 “ 通 过 直观 而 知道 ”和 “通过 思维 而 知道 ”， 那 么 说 

“在 分 析 中 被 分 析 项 是 知道 的 ， 同 时 又 是 不 知道 的 ”， 这 和 句 话 的 
意思 就 是 说 “在 分 析 中 被 分 析 项 是 通过 直观 而 知道 的 ， 同 时 又 不 
是 通过 思维 而 不 知道 的 ”， 这 其 中 并 不 构成 矛盾 。 另 外 ， 说 “ 主 
题 “分 析 ， 是 已 知 的 ， 间 时 又 是 未 知 的 ”， 这 句 话 的 意思 就 是 说 
“主题 “分析 ， 是 通过 直观 而 已 知 的 ， 同 时 又 是 通过 思维 而 未 知 
的 ” ， 这 其 中 也 不 构成 矛盾 。 这 种 方法 跟 田 边 元 先生 的 方法 是 相 
辣 的 ， 从 下 面 的 引文 中 我 们 立即 可 以 明了 。 


4“ 黑客 尔 在 《 精神 现象 学 >》 的 序言 中 指出 : “一 般 地 
讲 ， 不 能 说 熟知 的 东西 就 是 以 熟知 作为 依据 的 真知 的 . 东 
西 。? 将 直接 性 认识 的 东西 (用 德语 称 之 为 ‘bekannt” 即 熟知 
的 ) 和 以 梳 念 作为 认识 对 象 的 东西 (用 德语 称 之 为 ‘erkannt? 
即 真知 的 ) 区 别 开 来 ， 鞭 结果 熟知 也 并 非 直 接 就 古 真 
知 。 人 们 在 讲 哲学 职能 的 时 候 当 然 可 以 说 ， 在 概念 上 认识 直 
接 性 认识 之 熟知 的 东西 ， 就 能 够 成 为 真知 。…… 这 样 ， 当 问 
到 什么 是 哲学 的 时 候 ， 这 是 由 于 不 知道 哲学 而 提出 这 种 疑 
问 ， 其 意思 是 理性 上 不 知道 ， 是 概念 上 不 认识 ， 然而 在 提出 
这 种 疑问 以 前 ， 我 们 之 所 以 说 已 经 知道 了 哲学 是 什么 样子 ， 
此 后 才能 提出 付 么 是 哲学 的 问题 ， 其 心态 就 是 在 直接 性 认识 
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的 意义 上 而 言 的 。 这 样 看 来 ， 哲 学 具有 既 知 道 同时 又 不 知道 
的 矛盾 ， 这 种 矛盾 并 不 是 根据 已 经 知道 的 语词 意义 的 区 分 所 
形成 的 矛盾 ， 而 是 象 走 过 艰 难 地 狼 一 样 的 理解 过 程 。”(7) 


田 边 无 先生 说 ， 黑 格 尔 “ 讲 述 了 这 样 的 意思 : 把 直接 性 认识 
的 熟知 作为 概念 上 认识 的 真知 ， 这 是 哲学 的 任务 ”。 实 际 上 只 要 
阅读 黑 格 尔 的 书 ， 能 够 使 人 理解 成 同样 意思 的 语句 到 处 都 可 以 找 
到 。 例 如 ， 在 《小 逻辑 > 的 导言 中 写 道 ; 


“ 依 时 间 的 次 序 ， 人 的 意识 ， 对 于 对 象 已 经 先 形成 表 
象 ， 后 方形 成 总 仿 ， 而 且 唯 有 经 过 表象 ， 凭 借 表 象 ， 人 的 能 
轧 的 心灵 方 进 商 这 到 对 于 事物 之 所 维 地 认识 与 把 握 。.…… 概 
括 来 讲 ， 匠 学 可 以 定义 为 对 于 事物 之 思想 的 考察 。.…… 我 们 
所 意识 着 的 情绪 、 直 观 、 铁 望 、 意 志 诸 形 态 概括 地 讲 来 ， 便 
被 称 为 “表象 ，( 亦 可 译作 观念)。 大 体 上 我 们 可 以 说 ， 兰 学 


是 以 思想 、 范 哮 ， 或 更 确切 点 说 ， 总 念 去 代 藉 表象。? 〔8) 


从 这 一 段 话 中 我 们 可 以 简直 地 说 ， 黑 格 尔 的 “哲学 ”概念 腿 
我 们 的 “哲学 ”概念 在 根本 点 上 是 一 致 的 。 我 把 分 析 理 解 为 对 直 
观 既 成 熟知 的 而 又 模糊 不 清 的 概念 〈 观念 ) 通过 思维 构造 而 变 成 
明确 的 概念 ， 因 此 我 认为 这 样 的 分 析 就 是 哲学 的 任务 。 在 黑 格 尔 
的 思想 当中 ， 尽 管 毫 无 疑问 至 少 包含 着 跟 我 们 的 “哲学 ”概念 在 
根本 上 的 一 致 性 ， 但 是 由 于 它 同时 还 包含 着 其 他 的 要 素 ， 所 以 我 
总 想 避 开 黑 格 尔 。 

不 能 把 田 边 哲学 解释 成 黑 格 尔 哲学 ， 当 研究 田 边 本 人 哲学 的 
时 候 ， 人 们 要 看 到 他 的 思想 是 从 黑 格 尔 分 离 出 来 独立 发 展 的 。 田 
边 哲 学 离 黑 格 尔 哲学 更 远 而 跟 我 们 的 哲学 却 很 接近 。 当 然 在 细微 
的 部 分 中 我 认为 还 是 包含 着 解释 成 属于 超越 的 = 存在 论 层次 的 基 
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础 结构 ;另外 ,还 有 一 些 不 能 令 人 接受 的 观点 ， 还 通过 我 们 的 语 
言 在 翻译 之 后 才能 开始 理解 的 模糊 部 分 。 但 是 关于 “哲学 ”这 个 基 
本 概念 ， 我 们 和 田 边 哲学 之 间 在 根本 点 上 讲 是 极其 类 似 的 ， 不 同 
之 处 只 是 在 一 些 细 支 末节 的 问题 上 (9)。 

那么 下 面 我 们 就 试 着 解除 以 循环 论 的 形式 进行 定式 化 的 分 析 
悖 理 ( 二 ,一 ) 。 通 过 区 别 “知道 ”的 两 个 意义 ， 就 能 够 同 样 地 
解决 上 述 信 论 。 就 是 说 ， “知道 被 分 析 项 的 意义 ， 就 是 已 经 知道 
了 应 该 知道 的 东西 ， 这 是 循环 论 ”， 在 这 句 话 当中 ， “知道 被 分 
术 项 的 意义 ”是 讲 “ 通 过 直观 而 知道 被 分 析 项 的 意义 ”， 与 此 相 
反 ， “已 经 知道 应 该 知道 的 东西 ”是 讲 “通过 思维 而 已 经 知道 通 
过 思维 而 应 该 知道 的 分 析 项 ”。 出 于 在 分 析 之 先 需要 知道 的 只 不 
过 是 直观 性 的 东西 ， 所 以 这 里 并 没有 循环 论 。 但 是 很 多 分 析 哲学 
家 把 这 种 虚假 的 循环 论 混 同 于 真正 的 循环 论 ， 以 分 析 犯 了 循环 论 
错误 而 拒 否 分 析 ， 所 以 我 们 必须 讨论 一 下 这 个 问题 。 


四 真 循环 论 和 假 循环 论 


”从 现代 逻辑 学 的 立场 来 看 ，“ 循 环 论 法 ”(〈 vicious circle ) 
可 按 如 下 情况 定义 (lo)。 在 循环 论 法 当中 有 两 种 情况 ， 一 个 是 关 
于 证 明 的 循环 证 明 ， 一 个 是 关于 定义 的 循环 定义 。 

如 果 用 P, 证 明 P:， 又 用 P: 证 明 P。， 同 样 地 用 P。-, 证 明 
了 P.， 而 且 最 后 用 P。 又 反 过 来 证 明 P,， 这 种 证 明 就 称 作 循环 证 
明 。 这 是 “论点 为 据 ” 错 误 的 一 种 形式 。 所 谓 “论点 为 据 ” 就 是 
这 样 的 错误 ， 不 去 证 明 应 该 证 明 的 论点 ， 反 而 把 论点 放 到 了 前 提 
之 中 。 这 当中 也 包含 着 循环 证 明 的 其 他 情况 ， 如 “自身 肯定 ”的 
错误 。 所 谓 “ 自 身 肯 定 ”就 是 这 样 的 错误 ， 直 于 在 前 提 中 使 用 跟 
结论 同 义 的 语词 ， 所 以 结局 跟 循 环 证 明 是 同样 情况 ， 而 特别 是 在 
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证 明 ” = 1 的 时 候 ， 传 统 逻辑 学 @ 最 讲 使 用 这 一 名 称 。 就 是 说 > 
这 个 错误 在 于 通过 P, 自 身 来 证 明 P,， 因 此 我 们 把 “自身 肯定 ” 
的 错误 放 在 了 循环 证 明 当中 了 。 

下 面 定义 循环 定义 。 如 果 用 人 A ,定义 As， 用 A: 定 义 A, ， 同 
样 地 用 A。 1 定义 A,， 而且 最 后 用 A 。 又 反 过 来 定义 Ai， 这 种 定 
义 就 称 作 循环 定义 。 在 传统 逻辑 学 当中 尤其 把 4 = 1 的 特殊 情况 称 
作 循环 定义 ， 而 在 现代 逻辑 学 中 这 情况 却 是 一 般 性 的 定义 。 

在 现代 逻辑 学 中 “定义 ”意味 着 对 语词 用 法 的 规约 。 关 于 这 
”种 定义 的 本 质 ， 我 们 已 经 反复 讨论 过 了 ,在 此 不 备 重复 。 我 认为 条 
环 定义 只 关系 到 这 种 规约 定义 ， 对 于 这 一 点 请 大 家 给 予 注意 。 

我 想 说 明 一 下 作为 虚假 循环 论 即 拟 似 循环 论 所 思考 的 是 怎样 
的 内 容 呢 ? 在 逻辑 学 和 数学 当中 常常 使 用 回归 定义 ( recursive 
definition ) ， 它 大 概 就 是 在 某 种 意义 上 表现 的 循环 定义 ， 在 此 
我 们 不 予 具体 讲述 。 作 为 回归 定义 的 例子 ， 我 想 采 用 已 经 讲 过 
的 “在 状态 记述 Z 中 成 立 ” 的 定义 ( 参见 第 二 章 第 四 节 的 (四 * 
三 ) 。 由 于 被 定义 项 “在 Z 中 成 立 ” 也 在 定义 项 中 出 现 了 ， 所 以 
乍 一 看 好 象 是 循环 定义 。 然 而 很 容易 理解 ， 在 定义 全 过 程 的 前 面 
阶段 里 它 已 经 被 定义 了 ， 所 以 不 是 循环 定义 。 如 果 有 必要 的 话 ， 
回归 定义 和 等 值 的 明示 定义 (explicie definition ) 之 间 可 以 互 
相 转 换 。 把 这 种 定义 误解 为 循环 定义 的 人 即使 很 少 ， 我 觉得 在 受 
过 现代 逻辑 学 洗礼 的 分 析 哲 学 家 中 间 也 是 没有 的 ， 所 以 为 了 方便 
起 见 ， 我 们 就 不 涉及 拟 似 循环 当中 了 。 

我 们 从 举 出 的 若干 例子 开始 讨论 。 塔 尔 斯 基 把 “真理 ”作为 
语义 学 的 概念 加 以 定义 ， 根 据 他 所 说 ， 也 有 的 学 者 批评 这 是 循环 
定义 (10)。 在 把 “真理 ”的 定义 进行 定式 化 的 时 候 ， “如 果 ， 


@ 也 称 “ 古 典 逻辑 学 ”， 它 是 自古 希 颈 暂 学 家 亚 里 士 多 德 以 后 直至 符号 软 辑 形 
成 以 前 ， 并 不 十 分 发 达 的 迟 辑 学 ， 


* 296。 





则 ”、 “或 者 ” 、“ 当 且 仅 当 ”等 语句 联结 词 ( sentential con- 
tective ) 便 在 定义 项 中 出 现 。 但 是 ， 这 些 语句 联结 词 在 符号 逐 
辑 学 著作 当中 通过 真 值 表 ( 即 真理 表 ) 等 手段 ， 已 经 使 用 “ 真 
理 ” 语 词 给 以 定义 了 。 因 此 ， 据 说 “真理 ”的 语义 学 定义 就 是 特 
环 定义 。 正 象 塔 尔 斯 基本 人 所 试图 论 联 的 那样 ， 这 种 批评 是 不 妥 
当 的 。 

足 管 塔 尔 斯 基 提 出 了 辩 明 、 反 驶 和 同 主旨 的 问题 ， 但 是 他 并 
没有 拘泥 在 这 些 问题 上 ， 而 我 想 根据 我 的 观点 再 进行 一 下 驱 论 。 
上 述 语 句 联结 词 虽然 通过 真 值 表 等 手段 进行 了 定义 ， 但 是 这 种 所 
谓 定义 并 不 属于 逻辑 学 体系 ( 对象 语 言 体 系 ) 。 在 把 逻辑 学 作为 
语义 学 体系 或 者 语 形 学 体系 构成 了 语言 体系 的 情况 下 ， 使 用 “ 真 
理 ” 这 个 语词 所 做 的 定义 并 不 属于 逻辑 学 体系 即 对 象 语言 。 尽 管 
它 事实 上 在 逻辑 学 的 著作 中 出 现 过 ， 但 是 逻辑 学 著作 中 也 包含 着 
属于 元 逻辑 学 ( 元 语言 ) 的 部 分 。 这 里 的 所 谓 定 义 并 不 是 对 象 语 
言 ， 而 是 元 语言 。 在 属于 对 象 语言 的 语句 联结 词 的 定义 中 并 不 出 
现 《 真 ”或 “ 假 ” 这 样 的 语词 。 语 句 联结 词 中 的 某 一 个 ， 例 如 把 
否定 符号 “-”《(〈 非 ) 和 选 言 符 号 “V”( 或 ) 选 为 基本 符号 ， 
其 他 语句 联结 词 可 以 通过 它们 进行 定义 。 这 种 定义 属于 逻辑 学 体 
系 即 对 象 语言 ， 而 “ 真 ” 、 “ 假 ” 的 用 语 并 不 使 用 ， 因 为 后 者 用 
语 属于 元 语言 ， 记 以 在 对 象 语言 中 并 不 出 现 。 

那么 ， 对 于 语句 联结 词 通过 真 值 表 进行 类 似 定义 的 东西 到 底 
是 什么 呢 ? 这 一 点 我 们 已 经 评述 过 了 ， 它 无 非 就 是 跟 特殊 的 语言 
体系 (语义 学 体系 ) 相 联系 的 真理 规则 ， 无 非 就 是 对 于 特殊 体系 
的 《真理 ”的 语义 学 定义 ( 参见 第 二 章 第 四 节 ) 。 而 且 在 做 这 种 
定义 的 时 候 ， “真理 ”这 个 语词 并 不 包含 在 定义 项 之 中 。 (由 于 
回归 定义 要 使 用 到 ， 所 以 从 外 表 上 看 在 定义 项 中 似乎 出 现 了 
“4 真 ?， 但 是 这 并 非 循环 定义 。 ) 因此 把 “真理 ”的 语义 学 定义 批 
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评 为 循环 定义 ， 这 是 错误 

dm ed 
么 会 犯 那 样 的 错误 呢 ? 我 们 如 果 不 站 在 批评 者 的 立场 同情 式 地 理 
解 这 件 事情 ， 那 么 我 们 就 不 能 议论 批评 者 。 以 后 我 们 将 要 论 及 ， 
这 里 只 是 指出 它 不 是 循环 定义 ， 而 是 拟 似 循环 论 。 批 评 者 混淆 了 
循环 论 和 拟 似 循环 论 。 

再 看 其 他 例子 。 泰 勒 ( RR.Taylor ) 认为 ， 由 于 “ 同 义 ”这 
个 概念 的 分 析 包 含 着 循环 论 法 ， 所 以 是 无 意义 的 (12)。 假 如 分 
析 “ 同 义 ”而 得 到 了 分 析 项 ， 那 么 为 了 准确 地 判定 这 个 分 析 是 正 . 
确 的 ， 就 必须 知道 已 经 得 到 的 分 析 项 和 被 分 析 项 “ 同 义 ” 就 是 
同 义 ,而 这 时 候 “ 同 义 ”这 个 语词 的 意义 必须 已 经 知道 了 。 这 里 乍 
一 看 似乎 犯 了 循环 论 ， 但 是 非常 明显 ， 这 里 只 有 拟 似 循环 论 而 没 
有 循环 论 。 对 于 “ 同 义 ”的 分 析 所 得 到 的 作为 分 析 项 的 “ 同 义 ” 
概念 ， 要 求 通过 思维 明了 地 认识 它 ， 而 对 于 “被 分 析 项 和 分 析 项 
是 同 义 的 ”这 种 情况 的 “ 同 义 ”概念 , 跟 作 为 被 分 析 项 的 “ 同 义 ” 
概念 的 理解 一 样 ， 明 显 是 一 种 直观 性 的 模糊 知识 。 显 然 在 这 里 好 
果 区 分 “知道 ”的 两 种 意义 ， 那 就 不 会 有 真正 的 循环 论 了 。 

再 举 其 他 的 例子 。 前 因 主 张 ， 如 果 “ 间 义 ”概念 是 已 知 的 ; 
那么 ， 由 于 根据 这 个 概念 可 以 定义 “分 析 的 ”这 个 概念 ， 所 以 
“分 析 的 ”这 个 语词 的 意义 是 清楚 明了 的 ; 但 是 实际 上 如 果 不 假定 
“分 析 的 ”这 个 概念 ， 也 就 不 能 理解 “ 同 义 的 ”这 个 概念 《 参见 
第 二 章 第 三 节 ) 。 在 戎 因 的 这 种 议论 中 我 们 可 以 看 出 ， 他 对 于 循 
环 论 和 拟 似 循环 论 充分 地 区 别 尚 没有 理解 。 之 所 以 说 “充分 
地 ?”， 正 如 前 面 已 经 讲 过 的 那样 ， 是 因为 跟 循 环 论 相 区 别 而 讲 的 
“使 用 类 似 于 循环 论 的 封闭 曲线 形式 而 能 够 图 式 化 的 东西 ”。 如 
果 把 这 样 的 思考 进行 到 底 ， 那 么 大 概 就 能 达到 将 两 者 充分 区 别 的 
地 步 ,但 是 户 因 最 终 还 是 陷入 了 两 者 的 混淆 ,我 们 谈 一 谈 其 理由 。 


*，298。 


坦 因 打算 证 明 卡 尔 纳 普 4 一 真 ”的 定义 是 不 妥当 
( adeauate ) 的 ， 他 以 原子 语句 独立 的 条 件 作为 根据 ， 但 是 从 
他 的 立场 出 发 所 做 的 这 种 证 明 却 包含 着 矛盾 ， 这 情况 我 们 在 前 面 
已 经 讲 过 了 ( 参见 第 二 章 第 四 节 的 四 .六 ) 。 就 是 说 ， 关 于 前 因 
对 卡尔 纳 普 批判 的 几乎 唯一 的 功绩 ， 正 如 卡尔 纳 普 也 承认 的 那 
样 ， 在 于 指出 卡尔 纳 普 归 的 “一 真 ”定义 是 不 妥当 的 这 一点 ， 
但 是 番 因 为 了 把 那 时 所 应 用 的 理论 当 作 正 确 的 东西 ， 他 就 必须 容 
纳 拟 似 循环 论 法 。 询 因为 了 明确 地 理解 “ 同 义 ” 概 念 ， 就 要 以 必 
须 假定 “分 析 的 ”这 个 概念 为 理由 ， 企 图 拒 否 根据 “ 同 义 ”概念 
的 .“ 分 析 性 ”概念 的 分 析 ， 这 又 是 不 承认 拟 似 循环 论 法 为 正确 的 
论证 方法 。 另 外 ， 如 果 不 承认 拟 似 循环 论 法 ， 那 么 ， 由 于 前 因 在 
证 明 卡 尔 纳 普 “IL 一 真 ”的 定义 是 不 妥当 的 时 候 应 用 着 拟 似 循环 
论 法 ， 所 以 在 他 未 身 的 立场 上 必定 要 产生 廖 误 。 

， 如 果 打 算 明 确 地 分 析 “ 同 义 ”， 那 就 必须 假定 “分析 的 ”这 
个 概念 但 是 为 了 明确 地 分 析 “ 分 析 的 ”这 个 概念 ， 情 况 完全 一 
样 ， 又 必须 假定 “ 同 义 ”这 个 概念 。 基 因 大 概 只 是 承 认 一 个 方 
面 。 的 确 ， 他 在 议论 的 开始 曾经 谈 到 过 ， 只 有 很 定 “ 同 义 ” 概 念 
才能 说 明 “分析 的 ”这 个 概念 。 然 而 ， 他 所 说 的 内 容 正 是 在 只 有 
假定 “ 同 义 ”概念 是 已 知 的 情况 下 才能 这 样 说 ， 而 他 本 人 却 又 拒 
否 这 个 假定 。 因 此 他 可 能 只 承认 一 个 方面 。 

裔 因 试 图 在 不 假定 “ 同 义 ” 这 个 概念 的 情况 下 来 定义 “分析 
的 ”这 个 概念 ， 作 为 大 致 的 定义 他 提出 了 根据 “验证 ”概念 的 定 
义 。 就 是 说 ， 根 据 “验证 的 操作 条 件 是 空 条 件 ” 来 定义 “分 析 
性 ”。 必 须 承认 这 个 定义 并 非 不 假定 “ 同 义 ”概念 的 正当 定义 ， 
即 并 非 循环 定义 。 但 是 需要 指出 ， 当 把 “分 析 的 ”这 个 概念 看 作 
分 析 的 时 候 ， 就 要 应 用 假定 “ 同 义 ”概念 的 拟 似 循环 论 法 。 为 什 
么 这 样 说 呢 ? 因为 ， 根 据 这 种 定义 既成 给 与 的 “分 析 人 性 ”概念 
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跟 作 为 被 分 析 项 的 “分 析 性 ”概念 是 否 是 同 义 的 ? 这 情况 如 果 不 
能 知道 ， 那 么 这 个 定义 是 否 是 妥当 的 ? 这 个 问题 就 不 能 确定 。 因 
了 此，“ 同 义 ” 这 个 语词 已 经 在 某 种 程度 上 必须 被 理解 。 前 因 如 果 
不 承认 拟 似 循环 论 法 ， 那 么 他 自己 也 不 能 主张 “分 析 性 ”定义 的 
妥当 性 。 而 且 ， 如 果 容 纳 拟 似 循环 定义 ， 那 在 议论 时 就 不 会 拒 否 
把 “ 同 义 性 ”作为 已 知 的 东西 来 前 说 “分析 性 ”了 。 

在 此 我 们 回 到 前 面 “ 真 理 ” 的 定义 问题 。 在 “真理 ”的 定义 
当中 虽然 不 使 用 循环 论 法 ， 但 是 很 显然 ， 在 作为 “真理 ”定义 的 
侧面 即 “真理 ”的 分 析 当中 ， 要 使 用 到 拟 似 循环 论 法 。 为 了 分 析 
“真理 ”， 就 要 在 元 语言 当中 假定 “或 者 ”、“ 如 果 、 则 ”等 语 
句 联结 词 的 意义 是 已 知 的 。 但 是 ， 这 种 理解 完全 是 作为 那些 话 日 
常用 语 的 模糊 的 理解 ， 并 没有 必要 通过 上 述 的 思维 做 到 明确 的 理 
解 。 以 这 些 联结 词 的 常识 性 理解 为 基础 ， 就 能 得 到 “真理 ”的 科 
学 撑 解 。 当 要 求 “ 真 理 ” 分 析 的 时 候 ， 就 要 假定 出 联结 词 的 常识 
性 理解 。 然 而 这 时 往往 要 求 对 联结 词 的 分 析 。 这 时 候 假 定 “ 真 
理 ” 这 个 语词 的 常识 性 理 ， 但 是 通过 真 值 表 等 等 方法 相反 却 可 以 
得 到 联结 词 的 科学 性 理解 。 

凡 遇 到 分 析 的 地 方 都 可 以 找到 下 面 的 例子 。 例 如 ， 在 分 析 
“指示 ”的 时 候 要 假设 “真理 ”， 而 在 分 析 “ 真 理 ” 的 时 候 又 要 
假设 “指示 ”。 在 分 析 “ 逻 辑 必然 性 ”的 时 候 要 假设 “逻辑 真 
理 ”， 而 在 分 析 “逻辑 真理 ”的 时 候 又 要 假设 “逻辑 必然 性 ”。 
”我 一 向 使 用 “ 拟 似 循环 论 ” 这 个 语词 ， 而 不 使 用 “ 拟 似 循环 
定义 ”这 个 语词 ， 这 是 有 理由 的 。 因 为 我 认为 ， 当 把 定义 限制 在 
规约 定义 范围 内 的 时 候 ， 在 定义 中 不 能 有 拟 似 循环 论 。 如 果 做 不 
到 这 一 点 ， 那 么 还 能 作为 基本 概念 ( 基本 术语 、 基 本 符号 ) 保留 
着 ， 另外， 在 被 定义 项 和 定义 项 之 间 也 不 假设 “ 同 义 ”概念 。 例 
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如 ， 在 “ 同 义 ”的 分 析 当 中 ， 由 于 被 分 析 项 和 分 析 项 之 间 产 生 了 
同 义 的 问题 ， 所 以 必须 采用 肯定 “ 同 义 ”为 已 知 的 拟 似 循 环 论 
法 ， 而 在 “ 同 义 ”的 定义 当中 ， 由 于 被 定义 项 的 “ 同 义 ” 只 不 过 
是 定义 项 的 略语 ( abbreziation ) ， 所 以 没 必 要 把 “ 同 义 ”作为 
已 知 的。 剂 因 在 定义 中 以 在 被 定义 项 和 定义 项 之 间 假 设 同 义 为 
理由 ， 拒 否 通过 定义 试图 说 明 “ 同 义 ”概念 ( 参见 第 二 章 第 三 
节 ) 。 然 而 非常 明显 ， 这 种 批评 是 钳 误 的 


Ns 但 是 在 其 他 语言 体系 孝 可 以 相反 ， Rn A ,能 
通过 A :进行 定义 。 虽 然 这 种 情况 经 常 出 现 , 但 是 它 决 不 是 循 环 定 
义 ,因为 是 否 是 循环 定义 的 问题 乃 是 同一 个 语言 体系 的 内 部 问题 。 

由 于 以 上 原因 ， 我 认为 在 定义 中 不 可 能 有 拟 似 循环 论 法 ， 而 
对 于 这 个 问题 还 有 必要 详细 地 进行 一 下 分 析 。 

那么 ， 循 环 论 法 和 拟 似 循环 论 法 的 不 同 点 究竟 在 什么 地方 
呢 ? 为 了 解决 这 个 问题 ， 有 必要 越过 逻辑 学 即 语义 学 的 立场 ， 以 
语 用 学 为 媒介 进一步 站 在 哲学 的 立场 上 来 。 如 果 先 交待 结论 ， 那 
就 可 以 说 循环 论 是 琐碎 无 聊 的 (trivial ) ， 它 没有 传达 任何 信 
息 ， 而 拟 似 循环 论 并 不 是 琐碎 无 聊 的 东西 ， 在 某 种 意义 下 ( 即 在 
哲学 信息 的 意义 下 ， 这 种 信息 跟 第 五 章 第 六 节 所 讲 的 语 形 学 、 语 

义学 、 语 用 学 的 信息 相 区 别 ) 它 传达 新 的 信息 ， 这 种 情况 前 后 不 
同 。 

在 拟 似 循环 论 中 跟 循 环 论 的 情况 相近 似 ， 它 也 明显 承认 某 种 
循环 即 先 定 意义 。 例 如 ， 在 分 析 基 数 “1” 的 时 候 ， 对 于 被 分 析 
项 “1? 就 要 先 定 分 析 项 的 意义 ， 因 为 被 分 析 项 和 分 析 项 作为 意 
义 本 身 是 相同 的 。 尽 管 如 此 ， 但 是 它们 不 是 循环 论 ， 因 为 对 意义 
的 认识 不 同 ， 这 种 不 同 的 认识 具有 不 同 的 信息 。 与 此 相反 ， 由 于 
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在 真正 的 循环 论 中 不 仅 先 定 意义 ， 而 且 先 定 对 意义 的 认识 ， 记 以 
在 这 里 完全 没有 信息 。 举 一 个 例子 来 说 明 。 

辞典 上 大 概 有 这 样 的 定义 情况 ， 对 “大 的 ”这 个 语词 用 “不 
小 的 ”来 定义 ， 对 “小 的 ”这 个 语词 用 “不 大 的 ”来 定义 。 这 种 
辞典 定义 就 是 循环 定义 ， 就 是 完全 不 传达 信息 的 琐碎 无 卿 的 东 
西 。 当 然 ， “大 的 ”这 个 语词 和 “小 的 ”这 个 语词 对 于 成 年 人 来 
讲 不 借助 辞典 也 能 理解 ， 但 是 他 们 对 于 群 书 也 有 套 书 的 使 用 之 
道 。 就 是 说 ， 如 果 并 不 把 这 种 辞书 当 作 立 明定 义 的 读物 ， 而 是 才 
明 分 析 的 读物 的 话 ， 那 么 它 就 给 人 们 提供 着 信息 。 如 果 对 “大 
的 ”这 个 语词 用 “不 小 的 ”这 个 语词 来 分 析 的 话 ， 那 么 只 有 “大 
的 ”这 个 语词 的 意义 才 是 明了 的 。 同 样 ，“ 小 的 ”这 个 语词 只 有 
通过 “不 大 的 ”这 个 语词 来 分 析 ，“ 小 的 ”这 个 语词 的 意义 才 是 
明了 的 。 册 于 通过 这 种 相互 的 分 析 ， 意 义 才 逐 渐 明了 起 来 ， 所 以 
它 不 是 循环 论 法 而 是 拟 似 循环 论 法 。 

然而 ， 如 果 把 和 典 不 是 做 为 分 析 而 是 做 为 定义 来 读 ， 那 么 它 
显然 是 循环 论 法 ， 并 不 传达 任何 信息 。 在 定义 当中 只 有 假定 基本 
术语 的 意义 ， 其 他 术语 才能 通过 定义 来 赋予 意义 。 在 辞典 当中 
“小 的 ”这 个 语词 因为 要 被 定义 ， 所 以 它 不 是 基本 术语 。 同 样 
“大 的 ”这 个 语词 也 不 是 基本 术语 。 对 于 “大 的 ”、“ 小 的 ”这 
些 语词 还 不 理解 的 人 来 讲 ， 当 通过 这 种 辞典 来 学 习 上 述 语词 的 用 
法 时 候 ， 这 种 辞典 就 完全 不 起 作用 。 就 连 对 基本 术语 如 果 已 经 理 
解 ， 但 是 如 果 通过 辞典 给 予 的 定义 对 于 其 他 用 语 并 不 能 理解 的 
话 ， 那 么 这 个 辞典 对 于 可 能 理解 了 基本 术语 的 人 来 讲 也 不 起 作 
用 。 就 是 说 ， 秤 典 所 给 予定 义 的 内 容 也 不 起 作用 。 这 种 循环 定义 
就 是 一 些 琐碎 无 聊 的 内 容 ， 完 全 不 传达 任何 信息 。 


《四 "一 ) 循环 定义 完全 不 传达 任何 信息 ， 但 是 当 把 这 种 
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定义 作为 分 析 来 解释 的 时 候 ， 它 就 转化 为 拟 似 特 
” 环 论 ， 便 可 以 传达 信息 。 


由 于 有 这 种 微妙 的 关系 ， 所 以 拟 似 循环 论 跟 真正 的 循环 论 往 
往 容易 混淆 。 在 这 里 ， 我 想 指出 对 于 同样 的 混 疾 有 两 种 不 同 的 态 
度 或 者 倾向 ， 一 种 是 合理 主义 的 态度 或 倾向 ， 认 为 由 于 循环 论 不 
合理 ， 记 以 应 该 拒 否 。 另 一 种 是 非 合理 主义 的 态度 或 倾向 ， 认 为 
虽然 循环 论 是 不 合理 的 ， 但 是 由 于 它 在 哲学 上 不 可 避免 ， 所 以 应 
该 容许 。 分 析 哲 学 家 普遍 采取 前 一 种 态度 或 倾向 ， 与 此 相反 ， 辩 
证 法 哲学 家 则 普遍 采取 后 一 种 态度 或 倾向 。 其 实 哪 一 种 态度 或 倾 
向 都 容易 产生 混淆 现象 ， 我 都 加 以 拒 否 。 

我 打算 研究 一 下 罗素 类 型 理论 中 所 谓 “循环 论 法 的 原理 ” 
( the vicious-circle princip!le ) ， 这 是 现代 逻辑 学 家 把 拟 似 
循环 论 和 循环 论 相 混淆 而 拒 否 它 的 最 典型 的 实例 之 一 。 这 个 原理 
认为 ，“ 当 考虑 菜 个 事物 集合 的 全 体 的 时 候 ， 这 个 集合 的 全 体 本 
身 涉 是 这 个 集合 的 要 素 。”〈13) 例 如 ， 当 考虑 所 有 莉 果 人 集 合 的 
全 体 的 时 候 ， 在 苹果 集合 的 要 素 当 中 并 不 包括 所 有 苹果 集合 的 全 
体 。 我 认为 在 其 他 情况 里 没 必要 考虑 这 条 原理 ， 当 抽象 地 考虑 事 
物 集 合 的 全 体 的 时 候 ， 由 于 把 所 有 事物 集合 这 个 全 体 本 身 看 成 一 
个 事物 ， 所 以 在 要 素 当中 必然 包含 着 这 个 事物 本 身 。 但 是 根据 这 
条 原理 是 不 允许 做 上 述 考虑 的 。 那 么 为 什么 把 它 称 为 “循环 论 法 
的 原理 ” 呢 ? 按照 罗素 的 说 法 ， “是 为 了 避免 在 不 当 的 全 体 假定 
当中 包含 着 循环 论 法 ”。 

我 想 强调 这 样 一 点 ， 目 前 ， 为 了 避 开 “循环 论 法 的 原理 ”这 
个 语词 ， 人 们 一 般 采 用 “禁止 自我 反 含 原理 ”的 说 法 。 为 了 从 内 
容 上 表达 “循环 论 法 的 原理 ”， 罗 素 等 人 则 仍然 把 这 个 原则 名 之 
为 “循环 论 法 的 原理 ”。 罗 素 等 人 确信 自我 反 含 就 是 真正 的 循环 
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论 法 ,但 是 必须 注意 到 循环 论 法 乃 是 逻辑 错误 ， 而 且 通 过 这 一 般 
性 原理 可 以 使 上 述 原理 正当 化 。 这 个 原理 是 为 了 解决 迟 论 而 设想 
的 ， 并 且 以 “容许 自我 反 含 就 会 导致 迟 论 ”为 理由 而 不 采用 这 条 
原理 ， 这 一 点 必须 理解 到 。 在 今天 看 来 ， 自 我 反 含 未 必 导致 也 
盾 ， 以 卡尔 纳 普 和 费 赤 为 首 的 很 多 人 都 指出 了 这 一 点 (14) ,但 
是 要 注意 到 ， 即 使 是 罗素 等 人 也 都 是 承认 这 一 点 的 。 罗 素 和 怀特 
海 曾经 这 样 说 道 ， 


“这 种 议论 在 某 种 情况 下 有 可 能 导致 蔬 盾 ， 但 是 它 得 出 

的 结论 ( 尽管 上 述 议论 是 错误 的 ) 实际 上 却 往 往 是 真 的 。 例 

如 ， 我 们 以 “所 有 命题 都 是 或 真 或 假 的 ”这 种 形式 的 排 中 律 

来 研究 一 下 ， 如 果 认 为 排 中 律 是 命题 ， 因 而 排 中 律 是 或 真 或 
. 假 的 ， 那 么 就 会 导致 循环 论 法 的 错误 。”《〈15) 


尽管 某 个 推论 是 错误 的 ， 但 是 当 跟 这 个 推论 分 离开 来 而 只 考 
虚 其 结论 本 身 的 时 候 ， 它 往往 出 现 正确 的 结论 。““ 记 有 命题 都 
是 或 真 或 假 的 ， 这 个 命题 就 是 或 真 或 假 的 ”， 这 个 命题 就 是 正确 
的 。 罗 素 和 怀特 海 却 承认 这 一 点 。 当 然 ， 如 果 把 相同 命题 放 在 
“所 有 命题 都 是 或 真 或 假 的 ”这 个 命题 当中 ,其 主 词 “ 记 有 命题 ” 
当中 包含 着 “所 有 命题 都 是 或 真 或 假 的 ”这 个 命题 本 身 ， 通 过 上 
述 推论 就 可 以 推导 出 “所 有 命题 都 是 或 真 或 假 的 ”这 个 命题 就 是 
或 真 或 假 的 ”这 个 结论 ,如 果 这 样 的 话 ,那么 就 可 以 说 这 个 推论 犯 
了 循环 论 法 的 错误 。 与 此 同时 我 们 讲 过 ， 从 容许 自我 反 含 也 可 能 
在 某 种 情况 下 导致 矛盾 ， 但 是 这 时 候 也 有 和 象 上 面 例子 那样 导致 正 
确 命题 。 因 此 很 明显 ， 以 导致 矛盾 的 结果 为 根据 并 没有 禁止 自我 
反 含 ! 不 管 导致 还 是 不 导致 矛盾 ， 它 们 都 是 以 循环 论 法 这 种 一 般 
性 逻辑 错误 作为 基础 的 。 
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但 是 我 认为 他 们 考虑 的 根据 都 是 以 循环 论 法 和 拟 似 循环 论 法 
的 混淆 作为 基础 的 。 我 们 想 讨论 一 下 自我 反 仿 是 拟 似 循环 论 的 问 
题 。 

对 于 “自我 反 含 ”问题 费 赤 有 很 好 的 研究 ， 记 以 我 们 参考 他 
的 研究 来 展开 讨论 16 ) 。 普 通 科 学 理论 是 以 例如 物理 现象 和 生 
物 现象 这 种 语言 以 外 的 对 象 作为 主题 的 ， 而 有 的 理论 却 是 以 通过 
语言 表达 的 理论 本 身 作 为 主题 。 这 种 理论 的 理论 就 是 元 理论 。 在 
被 研究 的 主题 当中 作为 元 理论 的 特殊 情况 ， 还 有 包含 着 研究 理论 
的 理论 自身 的 情况 。 这 种 理论 就 称 作 自我 反 合 理论 (self -~ 
referential theory ) 。 哲 学 就 是 自我 反 含 理论 的 典型 实例 。 对 于 
才学 的 根本 性 质 , 费 赤 举 出 了 自我 反 会 性 ,而 且 他 对 于 这 种 性 质 的 
分 析 具 有 划时代 意义 。 他 并 没有 局 限 在 只 从 哲学 的 立场 出 发 对 于 
哲学 自我 反 含 性 的 论述 上 ， 而 是 还 从 现代 逻辑 学 的 立场 出 发 ， 实 
际 上 创立 了 一 种 新 的 逻辑 学 ， 这 种 逻辑 学 普 刀 容纳 自我 反 含 性 以 
代替 罗素 和 塔 尔 斯 基 为 首 的 禁止 或 限制 自我 反 合 的 公 辑 学 。 

费 赤 严格 分 析 和 明确 了 各 种 重要 概念 ， 我 们 只 介绍 其 中 的 两 
个 ,一 个 是 * 自 我 反 含 的 了 矛盾”(selt-referential inconsistency); 
另 一 个 是 “预想 ”( presupposition ) 。 

在 自我 反 含 的 理论 中 主张 其 主题 具有 某 个 性 质 P 的 时 候 ， 在 
这 个 主题 中 由 于 包含 着 其 主题 具有 某 个 性 质 了 的 主张 本 身 ， 所 以 
如 果 在 应 用 这 个 主张 本 身 时 产生 了 矛盾 的 话 ， 这 种 矛盾 就 是 自我 反 
含 的 矛盾 。 例 如 ， 有 人 想 主 张 “ 所 有 命题 都 是 假 的 ”， 但 是 由 于 
这 个 主张 本 身 就 是 一 个 命题 ， 所 以 它 也 包含 在 “所 有 命题 ”这 个 
主题 当中 了 。 因 此 ， 当 把 这 个 主张 应 用 于 它 自身 的 时 候 ， 便 陷入 
了 这 样 的 矛盾。“ 记 有 命题 都 是 假 的 ”就 是 假 的 。 这 种 矛盾 就 是 
自我 及 含 的 矛盾 。 

但 是 ， 罗 素 和 塔 尔 斯 基 为 了 论 驳 这 种 了 矛盾， 他 们 就 完全 拒 否 
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自我 反 含 的 理论 ， 在 “所 有 命题 ”这 个 语词 也 指示 和 解释 为 “所 
有 命题 都 是 假 的 ”这 个 命题 本 身 的 时 候 ，“ 所 有 命 通 都 是 假 的 ” 
这 个 语句 就 因为 是 无 意义 的 而 遭 到 拒 否 ， 但 是 容许 自我 反 含 理论 
的 费 赤 ， 也 并 不 认为 被 解释 成 “所 有 命题 都 是 假 的 ”这 个 语句 是 
无 意义 的 ， 而 是 有 意义 的 。 在 这 种 情况 下 ， 作 为 假 的 东西 就 要 拒 
否 。 

在 哲学 中 当 论 驱 自我 反 含 的 矛盾 的 时 候 ， 一 般 都 明显 地 采取 
费 赤 的 方法 。 哲 学 家 所 使 用 的 常规 手法 就 是 通过 指出 某 个 哲学 学 
说 陷入 了 自我 矛盾 ( 自家 挤 车 ) 而 反驳 这 个 学 说 ， 这 时 候 所 使 用 
的 方法 正 是 费 赤 的 论 驶 方法。 例如 ， 卡 尔 纳 普 在 对 维特 根 斯 坦 
“哲学 的 命题 不 能 讲 ， 人 们 对 它 只 能 沉默 ”的 主张 进行 反驳 的 时 
候 ， 就 是 指出 了 维特 根 斯 坦 对 于 哲学 命题 并 没有 沉默 ， 而 是 写 在 
了 哲学 书 上 ， 所 以 这 是 了 矛盾， 应 该 拒 否 他 的 主张 7; 在 这 
里 ， 卡 尔 纳 普 就 使 用 了 费 赤 的 反驳 方法 。 我 们 在 本 书 中 也 往往 采 
用 这 种 方法 来 反 驶 各 种 学 说 。 例 如 ， 反 了 驳 棵 因 的 学 说 ( 参见 第 二 
章 第 四 节 ) ， 反 了 驶 科 贝 和 韦 获 的 经 驶 论 学 说 ( 参见 第 七 章 第 二 
节 )。 
下 面 我 们 讨论 “预想 ”概念 。“ 预 想 ” 跟 通常 的 “假定 ”并 
不 一 样 ， 它 在 哲学 上 是 重要 的 概念 。 如 果 否 定 某 个 假定 ， 如 果 陷 
入 了 自我 反 合 的 矛盾 ， 那 么 把 这 个 假定 跟 单 纯 的 假定 相 区 分 ， 就 
称 作 预 想 。 例 如 ， “真理 存在 ”这 个 假定 就 不 是 单纯 的 假定 ， 而 
是 预想 。 所 有 认识 都 是 对 认识 的 预想 。 就 连 和 否定“ 真理 存在 ”， 
也 必须 预想 真理 存在 ， 因 为 在 否定 这 个 假定 的 时 候 ， 就 陷入 了 自 
我 反 会 的 矛盾 。 应 该 这 样 地 反 驶 相对 主义 © (13)。 要 是 以 费 赤 
的 例子 来 说 明 问 题 的 话 ， 那 么 在 逻辑 学 原理 当中 至 少 有 若干 情况 


@ 四 主 张 存 在 绝对 真理 的 绝对 主义 的 立场 相反 ， 其 观点 认为 真理 万 是 相对 的 。 
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并 非 停留 在 单纯 假定 上 面 ， 而 是 一 种 预想 。 即 使 要 否定 它 ， 那 也 
必须 对 它 进 行 预想 。 就 是 说 ， 如 果 要 和 否定 它 ， 那 就 得 陷入 自我 反 
含 的 矛盾 。 单 纯 假 定 和 预想 的 区 别 从 辩证 法 的 立场 来 看 也 是 要 强 
调 的 问题 (19)， 而 从 分 析 哲 学 的 立场 来 看 这 种 区 别 也 十 分 重要 。 

下 面 我 们 来 讨论 自我 反 含 是 否 包 含 着 真正 循环 论 的 问题 。 首 
先 我 们 讨论 一 下 前 面 所 研究 分 析 的 自我 反 含 性 问题 。 例 如 ， 我 们 
探讨 一 下 “什么 是 哲学 的 命题 ”这 个 哲学 问题 。 在 这 里 ， 被 设 问 
的 主题 是 “哲学 的 命题 ”， 就 是 说 ，“ 哲 学 的 命题 ”究竟 意味 着 
什么 ? 必须 清楚 明白 地 说 明 它 的 意义 ， 于 是 就 以 下 述 语句 形式 做 
出 回答 : 


“所 谓 芹 学 的 命题 就 是 ……” 


而 且 由 于 成 为 这 个 语句 主 词 的 “ 暂 学 的 命题 ”往往 表示 被 分 析 
项 ， 成 为 谓词 的 ^……? 又 往往 表示 分 析 项 ， 所 以 这 个 语 名 本身 就 
是 一 个 哲学 的 命题 。 因 为 在 主题 当中 就 含 包 着 关于 这 个 主题 所 说 
的 命题 本 身 ， 所 以 这 个 命题 就 是 自我 反 含 性 的 。 但 是 ， 要 认识 到 
在 这 个 命题 当中 存在 着 跟 循环 论 法 相似 的 东西 。“ 拓 学 的 命题 ” 
这 个 语词 的 意义 ， 在 回答 它 的 意义 是 什么 的 问题 之 前 就 应 该 对 此 
意义 有 所 认识 。 就 是 说 ， 作 为 答案 “所 谓 哲 学 的 命题 就 是 ……” 
在 讲 出 的 时 候 就 应 该 知道 了 。 然 而 ， 由 于 这 个 命题 是 自我 反 含 
的 ， 所 以 “哲学 的 命题 ”这 个 主 词 也 指示 着 “所 谓 哲 学 的 命题 就 
是 ……? 这 个 命题 。 而 且 ， 之 所 以 能 够 这 样 指示 ， 是 因为 这 个 合 
题 已 经 假定 着 知道 了 哲学 的 命题 。 就 是 说 ， 以 对 于 需要 知道 的 
“哲学 的 命题 ”这 个 语词 意义 而 已 经 知道 了 的 情况 作为 前 提 。 在 
其 出 发 点 上 ， 已 经 领先 确定 了 结果 ， 即 领先 确定 了 需要 在 哲学 分 
析 过 程 终结 时 知道 的 结果 。 然 而 ， 这 是 以 循环 论 形式 玫 现 的 悖 
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论 ， 它 不 是 真正 的 循环 论 而 是 拟 似 循 环 论 ， 因 为 它 传达 了 某 种 信 
息 。 于 是 ， 到 


(四 "二 ) 伴随 着 分 析 的 自我 反 含 所 不 可 避免 的 循环 论 ， 
并 不 是 真正 的 循环 论 ,而 是 拟 似 循环 论 。 


对 于 康德 在 认识 论 中 的 伟大 功绩 ， 即 使 在 分 析 哲 学 家 中 间 也 - 
给 予 了 很 高 的 评价 。 但 是 对 于 黑 格 尔 的 功绩 却 有 一 种 无 视 和 轻视 . 
的 价 向 。 这 情况 是 有 原因 的 ， 因 为 从 总 体 上 讲 ， 就 连 我 对 康德 的 : 
评价 也 比 对 黑 格 尔 的 评价 要 高 。 但 是 ， 尽 管 黑 格 尔 思想 的 缺陷 在 . 
于 带 有 许多 模糊 性 和 混乱 性 ， 然 而 在 其 他 方面 却 又 具有 伟大 洞察 - 
力 的 特点 ， 所 以 肯定 地 讲 ， 对 黑 格 尔 思想 采取 不 接受 任何 积极 因 . 
索 的 态度 乃 是 偏 狭 的 态度 。 

例如 ， 康 德 在 认识 批判 © 当中 研究 了 能 否 把 需要 批判 的 认识 . 
工具 从 批判 自我 中 分 离 出 来 。 然 而 ， 成 为 认识 批判 的 主题 的 东西 
是 认识 ， 而 对 于 它 进行 研究 的 认识 批判 本 身 也 是 认识 。 因 此 ， 由 
于 在 主题 当中 也 包含 着 认识 批判 的 本 身 ， 所 以 在 这 里 有 自我 反 会 . 
问题 。 就 是 说 ， 认 识 批 判 或 者 认识 论 就 是 自我 反 合 的 理论 。 康 德 
对 于 这 一 点 并 不 十 分 自觉 ， 而 黑 格 尔 却 是 自觉 的 ， 所 以 对 于 黑 格 . 
尔 强调 了 认识 批判 的 自我 反 含 性 的 功绩 ， 我 们 必须 给 予 充 分 的 肯 
定 (20)。 

为 了 更 明确 地 理解 认识 批判 的 自我 反 含 性 ， 我 们 在 日 常 语言 
的 用 法 分 析 当 中 举例 说 明 。 对 象 语言 和 元 语言 既 有 相同 的 情况 ， 
又 有 不 同 的 情况 。 如 果 用 日 语 来 讲述 英语 用 法 分 析 ， 那 么 对 象 语 : 
言 就 是 英语 ， 而 元 语言 则 是 日 语 ， 这 其 中 的 情况 是 不 一 样 的 。 妊 


图 从 哲学 上 探讨 认识 的 根据 。 
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各 用 日 语 来 讲述 日 语 诅 法 分 析 ， 那 么 这 当中 的 情况 就 一 样 了 ， 即 
对 象 语言 和 元 语言 都 是 日 语 。 我 们 来 研究 后 一 个 例子 。 被 分 析 的 
主题 是 日 语 用 法 ， 而 由 于 这 种 分 析 的 结果 却 表现 为 应 用 着 日 语 ， 
记 以 它 本 身 就 是 主题 的 一 部 分 ， 应 该 看 到 这 就 是 自我 反 合 。 

在 这 种 情况 下 ， 被 分 析 者 和 分 析 者 密 不 可 分 。 分 析 的 本 身 就 
包含 在 主题 当中 ， 因 为 对 它 必须 进行 分 析 。 在 分 析 日 语 用 法 的 时 
候 ， 一 面 使 用 着 需要 被 分 析 的 日 语 ， 一 面 进行 着 分 析 。 在 某 种 程 
度 上 如 果 不 知道 通过 分 析 才能 够 明确 知道 的 日 语 ， 那 么 就 不 能 够 
使 用 日 语 来 分 析 日 语 了。 能 够 使 用 日 语 ， 这 是 在 分 析 的 出 发 点 上 
就 已 经 假定 着 的 。 如 果 要 对 于 我 们 日 常生 活 中 实际 应 用 着 的 日 语 
用 法 进行 反思 性 阐明 ， 屠 便 是 日 语 用 法 的 分 析 。 因 此 ， 在 用 日 语 
分 析 了 日语 用 法 的 情况 下 ， 正 是 说 明 在 某 种 程度 上 在 已 经 知道 日 
语 用 法 的 人 中 间 只 有 应 用 日 语 才能 进行 交流 。 在 完全 不 知道 日 语 
用 法 而 又 不 想 应 用 日 语 的 人 中 间 就 不 能 达到 这 一 点 。 

我 们 来 研究 认识 批判 。 在 这 种 情况 下 ， 由 于 认识 批判 本 身 就 
是 认识 ， 所 以 它 是 认识 批判 主题 的 一 部 分 ， 认 识 批判 本 身 就 成 为 
认识 批判 的 对 象 。 因 此 ， 被 批判 者 和 批判 者 密 不 可 分 。 对 于 需要 
批判 的 认识 ， 一 面 使 用 一 面 批判 。 如 果 在 某 种 程度 上 并 不 知道 通 
过 批判 才能 够 明确 的 认识 ， 部 么 ， 就 不 能 应 用 认识 来 批判 认识 。 
能 够 应 用 认识 ， 这 在 批判 的 出 发 点 上 就 是 被 假定 着 的 。 如 果 要 对 
于 我 们 日 常生 活 和 科学 探索 活动 中 实际 应 用 着 的 认识 进行 反思 性 
阐明 ， 那 便 是 认识 的 批判 。 因 此 ， 只 有 在 已 经 进行 认识 而 又 在 某 
种 程度 上 知道 认识 的 人 中 间 ， 才 能 够 进行 交流 。 在 没有 进行 认识 
的 人 中 间 就 不 能 达到 这 一 点 。 

对 于 分 析 的 分 析 ( 元 分 析 ) 我 们 也 可 以 说 情况 一 样 。 在 这 
里 ， 由 于 元 分 析 其 本 身 就 是 分 析 ， 所 以 元 分 析 本 身 就 是 作为 元 分 
折 主 题 之 分 析 的 一 部 分 。 因 此 ， 它 是 自我 反 含 ， 被 分 析 者 和 分 析 
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者 密 不 可 分 。 分 析 的 分 析 是 在 一 面 应 用 着 分 析 ， 一 面 分 析 着 分 
析 。 如 果 在 某 种 程度 上 不 知道 通过 分 析 能 够 明确 的 分 析 ， 那 就 不 
能 应 用 着 分 析 来 分 析 着 分 析 。 能 够 应 用 分 析 的 方法 ， 这 在 分 析 的 
出 发 点 上 就 被 假定 着 的 。 如 果 要 对 于 跟 我 们 日 常生 活 或 者 科学 探 
索 活动 相 联 结 的 哲学 探索 活动 中 实际 应 用 着 的 分 析 方 靶 进行 了 反思 
性 阐明 ， 那 就 是 分 析 的 分 析 。 因 此 ， 只 有 在 已 经 应 用 着 分 析 并 且 
在 某 种 认识 着 分 析 方 法 的 人 中 间 ， 才 能 进行 交流 。 对 于 完全 不 知 
道 分 析 并 且 不 进行 分 析 的 人 来 讲 ， 就 不 能 达到 这 一 点 。 

因为 我 在 本 书 中 讲 了 分 析 的 分 析 ， 所 以 不 能 理解 没有 亲自 进 
行 过 分 析 的 人 。 只 有 进行 亲自 分 析 的 读者 ， 才 能 做 到 跟 本 书 的 内 
容 进 行 交 流 。 

田 边 元 先生 在 《 哲学 通论 开始 部 分 讲 了 同样 的 思想 。 侯 
说 ， 


“所 谓 “立场 ”， 只 有 站 在 其 立场 上 观察 问题 ， 才 带 有 
立场 的 意义 ， 所谓“ 方法 ， 只 有 运用 其 方法 而 产生 效应 ， 
才 堪 称 为 方法 。 本 书 的 主要 课题 在 于 阔 明 芹 学 的 立 罗 和 方 
法 ， 至 少 在 阅读 此 书 的 时 候 ， 只 有 对 于 这 样 的 读者 ， 即 对 于 
打算 味 我 一 起 站 在 相同 的 立场 上 上 、 并 且 跟 我 一 起 寻求 相同 方 
法 思考 问题 的 读者 来 说 ， 才 能 把 握 本 书 的 主旨 。 但 是 对 于 另 
外 的 读者 ， 即 对 于 不 打算 跟 我 一 起 素 自 进行 哲学 探讨 的 读者 
而 言 ， 本 书 并 不 能 起 到 哲学 入 门 的 作用 。” (21) 


对 于 “自我 反 含 ”这 个 抽象 概念 不 管 有 多 少 种 具体 的 理解 
我 们 只 想 采取 视觉 上 比较 方便 的 情况 。 我 们 来 研究 在 英国 企图 绘 
制 完整 的 英国 地 图 。 如 果 一 幅 地 图 绘制 完了 ， 那 么 由 于 这 幅 地 图 
本 身 也 是 英国 的 一 部 分 ， 所 以 产生 了 也 要 把 这 幅 地 图 再 绘制 到 地 
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图 上 的 问题 。 这 就 必须 无 限 地 进行 下 去 。 由 于 绘制 的 地 图 是 被 给 
制 的 主题 的 一 部 分 ， 记 以 它 是 自我 反 含 。 在 这 种 情况 下 ， 被 绘 抽 
的 对 象 ( 英国 ) 和 绘制 的 地 图 是 密 不 可 分 的 。 

与 此 相反 ， 如 果 在 英国 以 外 ， 或 者 实际 上 在 英国 而 假定 在 英 
国 以 外 ， 那 么 当 绘制 英国 完整 地 图 的 时 候 ， 由 于 绘制 的 地 图 并 不 
是 被 绘制 的 主题 英国 的 一 部 分 ,所 以 它 不 是 自我 反 合 。 这 时 候 被 给 
制 的 对 象 (英国 ) 和 绘制 的 地 图 完全 能 够 作为 两 样 东 西 分 离开 来 。 

一 般 地 讲 ， 作 为 …… 的 主体 当 不 是 被 作为 …… 对 象 的 一 部 分 
的 时 候 ， 就 是 说 ， 当 不 是 自我 反 含 的 时 候 ， 主 体 和 对 象 能 够 作为 
两 样 东 西 分 离开 来 。 主 体能 够 在 对 象 之 外 作为 旁观 者 超越 出 来 。 
与 此 相反 ， 在 主体 是 对 象 的 一 部 分 ， 是 自我 反 含 的 时 候 ， 主 体 和 
对 象 就 会 浑然 一 体 而 密 不 可 分 。 主 体内 在 于 对 象 ， 主 体 不 能 在 对 
象 之 外 作为 旁观 者 超越 出 来 ， 

对 象 语言 和 元 语言 是 同一 请 言 的 时 候 ， 则 为 自我 反 含 性 的 。 
在 这 时 候 ， 处 于 对 象 方面 的 对 象 语言 和 处 于 主体 方面 的 元 语言 
《 由 于 元 语言 是 研究 对 象 语言 中 使 用 的 语言 ， 记 以 它 处 于 主体 方 
面 ) 是 密 不 可 分 的 。 元 语言 并 不 能 在 对 象 语言 之 外 作为 旁观 者 超 
越 出 来 。“ 元 语言 ”本 来 意味 着 “ 超 语 言 ”， 它 跟 对 象 语言 相对 
立地 站 在 超越 的 立场 上 。 通 过 “对 于 …… 而 言 ”这 样 的 关系 ， 构 
造 了 对 象 语言 、 元 语言 、 元 元 语言 …… 这 样 的 语言 层次 结构 。 就 
是 说 ， 在 这 里 存在 无 限 相 异 的 语言 。 如 果 为 了 简单 化 起 见 只 是 讲 
对 象 语言 和 元 语言 的 话 ， 那 么 就 存在 这 两 个 语言 。 然 而 在 对 旬 
语言 和 元 语言 作为 相同 语言 的 时 候 ， 又 只 存在 一 个 语言 ， 并 不 存 
在 “超越 的 ”意义 下 的 元 语言 ， 这 时 并 不 构造 出 语言 的 层次 结 
构 (22)。 | 

思维 在 把 思维 以 外 的 东西 作为 对 象 的 时 候 ， 由 于 思维 的 作用 
《 主体 ) 不 成 为 这 种 对 象 的 一 部 分 ， 所 以 不 是 自我 反 含 。 于 是 ， 
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思维 作用 和 对 象 能 够 分 离 ， 思 维 作 用 能 够 在 对 象 之 外 作为 旁观 者 
超越 出 来 。 然 而 ， 思 维 在 把 思维 作为 对 象 的 时 候 ， 思 维 作用 就 成 
为 这 种 对 象 的 一 部 分 了 ， 就 是 自我 反 含 。 因 此 ， 思 维 作 用 和 对 象 
就 不 能 分 离 ， 思 维 作用 不 能 在 对 象 之 外 作为 旁观 者 超越 出 来 。 我 
们 把 具有 这 种 特征 的 思维 的 思维 称 作 反思 或 者 自觉 。 当 把 分 析 的 
过 程 看 成 思维 的 过 程 的 时 候 ， 这 就 是 典型 的 思维 过 程 ， 我 将 它 名 
之 为 “反思 分 析 ”。 

分 析 的 自我 反 含 性 已 经 十 分 明显 了 ， 但 是 并 不 能 简单 地 说 所 
有 自我 反 含 的 命题 都 是 分 析 命题 。 罗 素 、 卡 尔 纳 普 、 塔 尔 斯 基 、 
费 赤 等 作为 主要 问题 研究 的 典型 自我 反 含 命题 ， 至 少 在 清晰 性 上 . 
不 是 分 析 命题 。 因 此 必须 分 析 这 种 典型 自我 反 含 命题 。 

首先 /必须 回忆 一 下 第 一 章 第 三 节 所 讲 过 的 语言 体系 ( 语言 
规则 的 体系 ) 和 语言 行为 ( 语言 现象 ) 的 区 别 。 对 于 把 语言 看 作 
各 验 事实 的 语言 生 为 或 者 语言 现象 的 语言 ， 可 以 表示 为 息 反 全 
性 语句 ， 其 实例 如 ， 


4“ 所 有 语句 都 是 ……” 


”这 个 语句 是 以 所 有 语句 作为 主题 ， 而 在 所 有 语句 的 一 部 分 中 又 包 
含 着 这 个 语句 本 身 ， 因 此 是 自我 反 含 的 。 但 是 ， 这 个 语句 意图 并 
不 在 于 分 析 和 阐明 “语句 ”这 个 概念 ， 因 此 这 个 语句 至 少 在 清晰 
性 上 并 不 表明 分 析 。 那 么 ， 这 个 语句 是 属于 构造 的 = 科学 的 层次 - 
上 的 科学 语句 呢 ? 还 是 属于 反思 的 = 哲学 的 层次 上 的 哲学 语句 
呢 ? 则 必须 在 分 析 了 这 个 语句 的 基础 上 给 予 前 明 了 。 
“所 有 语句 ”这 个 主语 在 清晰 地 指示 着 的 对 象 当中 ， 显 然 并 
不 包含 仍旧 没有 说 完 的 “所 有 语句 都 是 ……” 这 个 语句 本 身 。 
“所 有 语句 ”这 个 语词 即使 指示 着 还 没有 说 完 的 语句 ， 那 它 也 是 
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-不 清晰 的 ， 因 此 这 个 语词 是 模糊 的 。 那 么 对 这 个 语词 的 用 法 能 否 
通过 规约 给 以 明确 化 呢 ? 我 们 举 一 个 例子 来 研究 一 下 思维 的 思维 
即 反 思 问 题 。 当 把 我 作为 对 象 进 行 反思 的 时 候 ， “我 是 ……” 这 
个 反思 本 身 是 主语 “我 ”所 指示 的 对 象 的 一 部 分 。 然 而 ， 作 为 思 
维 对 象 的 我 乃 是 主语 中 记 表 现 的 我 ， 即 这 个 语句 的 主语 廊 指 示 的 
我 ， 并 不 是 以 这 个 我 作为 对 象 进行 思维 反思 的 我 。 主 语 的 “我 ” 
指示 正 被 反思 的 我 ， 而 不 指示 进行 反思 的 我 。 进 行 反思 的 我 并 不 
能 表现 为 语言 上 ， 它 只 不 过 是 直观 上 的 东西 。 就 是 说 ， 在 “我 
是 ……” 这 个 反思 的 语句 当中 ,主语 “我 ”通过 思维 所 指示 的 ( 即 
-清晰 地 指示 的 ) 是 正 被 反思 的 我 ， 而 不 是 进行 反思 的 我 。 进 行 
反思 的 我 只 不 过 要 由 直观 指示 ( 即 模糊 地 指示 ) 。 进 行 反思 的 我 
在 作为 讲 “ 我 是 ……” 这 个 语句 的 说 话 人 所 讲 的 语言 之 外 ， 并 不 
表现 在 语言 上 。 

在 思维 当中 对 象 和 作用 的 分 立 是 不 可 免 的 。 而 且 由 于 思维 
是 对 于 对 象 的 思维 ， 所 以 对 于 对 象 具 有 通过 思维 而 得 到 的 明了 认 
识 ， 作用 则 只 是 被 直观 ， 而 不 具有 明了 的 认识 。 如 果 不 满 足 作用 
的 直观 性 而 又 想得到 明了 的 认识 ， 那 就 必须 重新 把 作用 作为 思维 
的 对 象 。 这 时 候 ， 因 考 着 作用 的 思维 作用 不 再 是 被 思考 着 ，- 而 只 
荫 于 被 直观 。 这 个 关系 无 限 地 反复 下 去 。 

以 语言 作为 工具 的 认识 处 于 思维 的 阶段 。 直观 则 是 语言 表达 
以 前 的 东西 。 毫 无 疑问 ,在 语言 表达 之 前 已 经 有 知性 活动 。 我 们 
在 寻思 恰当 表达 某 个 事物 的 语词 当中 往往 需要 时 间 ， 这 时 候 也 能 
体验 出 知性 活动 的 存在 。 这 种 状况 中 的 知识 乃 是 模糊 的 、 情 感 
的 、 预 感 的 意识 状态 ， 这 大 概 就 是 非常 纯粹 的 直观 性 知识 。 一 般 
都 认为 ， 在 可 以 称 为 直观 的 意识 阶段 中 ， 主 客体 处 于 并 不 分 立 的 
统一 状态 。 然 而 这 种 意识 阶段 并 不 出 现 语 言 。 语 言 是 在 思维 阶段 
才 开 始 活动 的 ， 所 以 在 语言 结构 中 反映 着 主客 体 分 立 这 样 的 思维 
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特征 。 从 进行 思维 的 作用 出 发 分 立 的 对 象 ， 在 语句 中 表现 为 主 
语 。 通 过 作用 和 对 象 的 分 化 ， 我 以 什么 作为 对 象 ( 主题 ) ， 我 就 
按照 “ 它 是 ……?” 的 顺序 讲 成 了 语句 。 思 维 的 作用 即 语句 的 讲 出 
者 除去 说 出 的 语句 之 外 ， 其 本 身 决 不 被 语言 化 。 

根据 这 科 情 况 ， 在 “我 是 ……” 的 反思 语句 当中 ， 进 行 反思 
的 我 并 不 表现 在 语句 当中 。 作 为 主语 来 表达 的 “我 ”， 并 不 是 进 
行 反 思 的 我 ， 而 只 不 过 指示 着 被 反思 和 被 对 象 化 的 我 。 然 而 ，- 主 
语 的 “我 ”如 果 不 理解 成 指示 正 被 反思 的 我 ， 而 且 也 不 理解 成 指 
示 进 行 反思 的 我 ， 那 么 ， 反 思 的 语句 “我 是 ……” 就 不 能 成 为 自 
我 反 含 性 的 。 就 是 说 ， “我 是 ……?” 这 个 反思 本 身 如 果 不 理解 成 
它 的 主题 “我 ”的 一 部 分 、 那 就 不 是 自我 反 含 性 的 。 但 是 ， 主 语 
“我 ”作为 依靠 思维 的 认识 ， 并 不 能 指示 进行 反思 的 我 。 因 此 ， 
我 认为 只 能 指示 依靠 思维 的 认识 ， 别 无 其 他 。 根 据 规约 ， 如 果 
“我 ”也 指示 进行 反思 的 我 ， 那 么 这 在 原则 上 是 不 可 能 的 。 贞 于 
主语 “我 ”只 不 过 模糊 地 ( 直观 地 、 含 蓄 地 ) 指示 进行 反思 的 
我 ， 所 以 这 个 语句 被 确定 属于 反思 的 = 哲学 的 层次 。 

由 于 自我 反 含 的 语句 跟 所 有 反思 的 语句 是 相同 类 型 语句 ， 记 
以 同样 的 情况 都 能 成 立 。 


(四 。， 三 ) 在 自我 反 含 语句 中 排除 主语 的 模糊 性 ， 这 在 原 
则 上 是 不 可 能 的 。 如 果 给 予 能 够 排除 模糊 性 的 
解释 ， 那 么 这 个 语句 就 不 包含 着 自我 反 含 性 。 
因此 ， 自 我 反 含 的 语句 属于 反思 的 = 哲学 的 层 
次 。 


下 面 对 于 作为 语言 体系 的 语言 ， 我 们 讨论 一 下 其 自我 反 含 性 
的 语句 ， 就 是 说 ， 研 究 一 下 在 元 逻辑 当中 作为 问题 探讨 的 自我 反 
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含 性 语句 。 在 包含 着 “真理 ”或 者 与 其 等 值 概念 的 语义 学 和 跟 语 
义学 相对 应 的 语 形 学 当中 ， 在 应 用 普通 逻辑 学 的 范围 内 涉及 自我 
反 合 ， 就 能 够 导致 停 论 ,但 是 ,即使 在 应 用 普通 逻辑 学 的 情况 下 ， 
涉及 自我 反 含 常常 不 一 定 产生 悖 论 。 由 卡尔 纳 普 等 人 已 经 阐明 
了 ， 即 使 把 元 逻辑 学 作为 自我 反 含 性 理论 米 构 造 ， 那 也 未 必 导 至 
悖 论 (23)。 

卡尔 纳 普 指出 ， 把 关于 称 作 语言 1 的 语言 体系 的 语 形 学 ， 通 
过 语言 7 自身 可 以 无 矛盾 地 定式 化 。 在 这 里 ， 对 象 语言 和 元 语言 
相同 ， 而 语 形 学 采取 了 自我 反 含 性 理论 。 在 这 种 语 形 学 当中 表现 . 
有 日 我 反 含 性 语句 。 关 于 语言 体系 Li 的 语句 9 ， 我 们 讲 过 这 样 
的 情况 ， 


(1) “53: 是 Li 的 语句 。” 


设 LL 是 被 符号 化 的 符号 语言 体系 ， 并 且 ， 设 论述 L ,的 语 形 学 首 
先 通过 日 常 的 日 语 而 被 定式 化 。 这 时 候 ， 对 象 语言 L, 跟 它 的 元 . 
语言 M 并 不 相同 。 ( 1 ) 就 是 这 种 元 语言 M 的 语句 ， 这 时 候 语 形 
学 不 是 自我 反 含 性 理论 ，(《 1 ) 也 不 是 自我 反 会 性 语句 。 不 过 我 
们 还 想 把 日 语 M 中 被 定式 化 的 语 形 学 通过 其 对 象 语言 L, 而 再 定 
式 化 。 这 样 ， 因 为 眼 〈 1 ) 相对 应 的 符号 表达 (1)’ 属 于 L: ， 所 
以 能 够 问 (1 ) “是 否 还 是 L ;的 语句 。 另 外 ， 由 于 (1) 是 其 自 
身 语句 ， 所 以 它 是 L ,的 语句 S,。 这 样 ，(1) “的 主语 “S,” 就 
指示 着 《1 ) 自身 ， 是 自我 反 含 性 的 。 

跟 (1 ) 相对 应 的 符号 语句 (1 ) ″， 为 了 能 将 其 理解 成 自我 
反 售 性 语句 ， 就 有 必要 把 ( 1 ) ' 解 释 成 用 日 常 语言 表达 的 ( 1 ) 
那样 。 然 而 语 形 学 体系 并 不 允许 解释 。 对 语 形 学 体系 所 讲 的 语 形 
学 ， 通 常 是 用 日 常 语言 表达 的 ， 它 根据 日 常 语言 的 通常 解释 而 得 
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到 解释 ， 这 样 , 当 对 ,的 语 形 学 通过 L, 自身 实现 定式 化 的 时 候 ， 
不 仅 对 象 语言 而 且 元 语言 也 都 是 语 形 学 的 体系 。 因 此 ， 语 形 学 体 
系 不 允许 解释 。 但 是 如 果 不 进行 解释 ， 那 么 认为 ( 1 ) ' 可 能 是 自 
我 反 含 的 说 法 就 是 无 意义 的 。 为 了 把 ( 1 ) “看 成 自我 反 含 的 语 
句 。 就 必须 不 从 语 形 学 这 种 科学 的 立场 出 发 ， 而 要 研究 从 外 在 哲 - 
学 上 对 它 进行 解释 的 情况 。 实 际 上 ， 在 把 ( 1 ) /解释 为 自我 反 
含 语句 的 时 候 ， 跟 前 面 的 情况 相同 ， 主 语 的 模糊 性 在 原则 上 并 不 
能 消除 。 因 此 我 想 提出 如 下 主张 。 


四。 四 ) 自我 反 含 的 语句 并 不 属于 科学 理论 。 如 果 存在 
能 够 属于 科学 理论 的 解释 的 话 ， 那 么 这 个 语句 
就 不 成 其 为 自我 反 含 性 语句 了 。 


(四 。 五 ) 作为 (四 。 三 ) 的 结果 ， 就 象 仍 然 包 含 关于 语 
言 体系 的 场合 那样 可 以 一 般 化 。 


从 以 上 的 结果 可 以 直接 推导 出 ， 伴 随 着 自我 反 含 的 循环 论 乃 
是 能 够 传达 信息 的 拟 似 循环 论 。 


(四 。 六 ) 伴随 自我 反 含 的 不 可 避免 的 循环 论 是 拟 似 循环 
论 。 


通过 以 上 研究 ， 对 于 罗素 等 人 的 立场 ， 即 想 把 自我 反 含 看 成 
无 意义 的 东西 而 从 科学 理论 中 排除 出 去 的 立场 ， 人 们 似乎 也 是 可 
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4“ 所 有 语句 都 是 ……” 


为 了 把 这 种 形式 的 语句 理解 成 属于 构造 的 = 科学 的 层次 的 科学 理 
论语 句 ， 就 必须 规约 主语 “所 有 语句 ”的 用 法 ， 必 须 在 原则 上 能 
够 把 其 模糊 性 除去 。 正 因为 如 此 ， 就 必须 限定 在 对 被 思维 东西 的 
指示 关系 ， 同 时 人 为 地 割断 只 不 过 是 对 被 直观 东西 的 指示 关系 。 
就 是 说 ， 在 具体 性 上 讲 作为 自我 反 含 性 语句 ， 其 对 象 和 主体 决 
不 能 分 离 ， 而 车 人 为 地 将 它们 分 离 ， 那 么 主体 就 可 能 作为 对 象 之 
外 的 旁观 者 而 能 够 超越 。 如 果 用 现在 的 例子 来 说 的 话 ， 那 么 就 要 
有 这 样 的 规约 ， 在 主语 “所 有 语句 ”指示 的 主题 当中 ， 并 没有 
“所 有 语句 都 是 ……” 这 个 语句 本 身 。 : 
:禁止 自我 反 会 的 根据 在 于 找到 它 并 不 属于 构造 的 = 科学 的 层 
次 这 一 点 。 因 为 正 象 罗素 等 人 考察 的 那 祥 ， 自 我 反 含 并 不 是 循环 
论 。 如 果 犯 了 循环 论 ， 那 么 自我 反 合 的 语句 就 是 任何 信息 也 不 传 
达 ， 而 这 不 符合 事实 。 由 于 自我 反 含 并 不 属于 科学 ， 所 以 ， 如 果 : 
说 只 有 科学 语句 才 具 有 意义 ， 那 么 自我 反 含 就 可 以 说 是 无 意义 
的 。 它 在 科学 上 讲 是 无 意义 的 。 站 在 科学 主义 的 立场 上 看 ， 所 谓 
在 科学 上 讲 是 无 意义 的 ， 就 是 所 谓 在 绝对 上 讲 是 无 意义 的。 但 . 
是 ， 如 果 假定 了 科学 主义 ， 那 么 罗素 等 人 对 自我 反 含 的 否定 等 等 
就 能 象 费 示 所 指出 的 那样 ， 可 以 导致 自我 反 含 的 矛盾 。 就 是 说 ， 
这 种 科学 主义 原理 的 意图 在 于 适用 于 所 有 理论 ， 然 而 由 于 这 个 原 . 
理 禁 止 谈 论 “ 所 有 ”， 所 以 根据 原理 本 身 又 禁止 这 个 原理 的 普遍 : 
适用 性 ， 这 就 陷入 了 了 矛盾 。 

然而 ， 费 赤 的 这 个 反驳 忽视 了 罗素 等 人 在 假定 科学 主义 的 时 
候 ， 一 开始 就 存在 产生 矛盾 的 效果 的 。 如 果 不 假定 科 学 主义 的 
话 ， 那 就 能 够 避免 自我 反 含 的 矛盾 。 
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《四 。 七 ) 如 果 对 禁止 自我 反 含 的 原理 的 适用 范围 ， 在 跟 
哲学 理论 相 区 别 的 科学 理论 上 加 以 限制 的 话 ， 
那 就 可 以 避免 费 赤 所 指出 的 难点 。 


五 作为 哲学 困难 的 分 析 难 题 的 解决 


分 析 悖 论 无 论 是 矛盾 的 形式 还 是 循环 论 的 形式 ， 很 显然 它们 
都 是 外 在 的 状况 ， 并 没有 内 在 逻辑 上 的 困难 ， 但 是 仍然 还 残存 着 
哲学 上 的 困难 。 

前 面 ( 第 二 节 ) 我 们 指出 了 卡尔 纳 普 所 讲 的 解 明 的 难题 性 特 
点 。 这 种 难题 无 论 是 矛盾 的 还 是 循环 论 的 ， 都 没有 说 是 不 合理 
的 ， 但 却 指出 了 一 个 哲学 的 困难 。 即 使 关于 其 他 分 析 悖 论 ， 即 使 
排除 了 矛盾 和 循环 论 ， 跟 卡尔 纳 普 上 述 例子 一 样 也 不 是 没有 困难 
的 。 因 此 对 于 残留 的 哲学 困难 问题 ， 我 们 必须 研究 克服 它 的 方 
:法 。 

卡尔 纳 普 曾经 提出 过 克服 这 种 困难 的 方法 ， 他 的 解决 法 对 人 
们 很 有 启发 作用 。 关 于 解 明 的 问题 在 严格 的 科学 意义 下 ， 他 却 没 
能 做 出 或 者 正确 或 者 错误 的 准确 解答 ， 只 是 以 比较 “满足 的 解 
答 ”( satisfactory sol wtion ) 代替 了 准确 解答 。 对 于 所 做 出 的 
解答 ， 我 认为 只 能 问 其 是 否 比 别 的 解答 更 加 满足 。 卡 尔 纳 普 讲 述 
了 为 得 到 这 种 “满足 的 解答 ” 记 必 须 的 程序 ， 对 此 根据 我 的 解释 
可 以 换 一 种 说 法 ， 这 就 是 下 面 的 情况 。 

为 了 得 到 准确 的 解答 ， 首 要 的 必须 准确 地 理解 问题 的 意义 。 
所 问 的 到 底 是 什么 ? 毫 无 疑问 ， 如 果 对 所 问 的 意义 并 不 了 和 解 ， 那 
就 根本 不 能 做 出 解答 。 但 是 ， 在 通常 科学 认识 的 情况 下 ， 人 们 为 
了 得 到 准确 的 解答 ， 都 能 够 或 多 或 少 地 准确 讲 出 问题 的 意义 。 另 
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外 ， 问 题 的 意义 即使 完全 明了 了 ， 但 是 问题 终究 是 问题 而 不 能 成 
为 答案 。 在 作为 解 明 ( 分 析 ) 的 哲学 认识 的 情况 下 ， 并 不 能 完全 
准确 地 明了 问题 的 意义 ， 如 果 问 题 的 意义 完全 准确 地 明了 了 ， 那 
么 这 就 不 是 问题 而 是 转化 为 答案 了 。 这 里 存在 着 困难 。 为 了 克服 
这 种 困难 ， 必 须 努 力 应 用 满足 下 述 两 个 条 件 的 方法 。 


(1) 在 某 种 程度 上 要 准确 明了 问题 的 意义 ， 
(2 ) 依靠 准确 明了 问题 的 意义 并 不 能 转化 为 答案 。 


处 延 解 明 (分析 ) 的 做 法 比较 容易 。 例 如 , 我们 来 考察 一 下 
“起 ?这 个 语词 的 解 明 (分 析 ) 问题 。 这 个 解 明 ( 分析 ) 的 目的 如 : 
果 使 用 跟 日 常 语言 的 “ 盐 ” 外 延 相 等 而 内 涵 不 同 的 化 学 语言 来 加 
以 说 明 的 话 ， 那 么 ， 在 日 常 语言 的 范围 内 即使 如 何 准 确 和 明了 地 . 
讲述 “起” 的 意义 和 用 法 ， 那 也 不 会 担心 转化 为 答案 。 

内 涵 解 明 (分析 ) 的 做 法 就 不 那么 容易 了 ， 伺 是 大 体 上 同样 - 
地 也 能 够 摆脱 这 种 困难 。 例 如 ， 我 们 来 考察 一 下 “真理 ”这 个 语 
词 的 解 明 ( 分 析 ) 问题 。 如 果 意 图 是 要 在 现代 逻辑 学 的 语言 层次 
上 来 解 明 ( 分析 ) “真理 ”语词 的 话 ， 那 么 在 日 常 语言 和 前 逻辑 
学 的 语言 层次 上 ， 即 使 如 何 准 确 和 明了 地 讲述 “真理 ”的 意义 ， 
那 也 只 在 于 阐明 问题 的 意义 ， 而 不 成 为 答案 。 

在 问题 阶段 里 ， 并 不 能 完全 准确 地 阐明 被 解 明 项 ( 被 分 析 
项 ) 的 意义 ， 而 为 了 防止 无 用 的 抬 死 杠 式 的 议论 ，“ 对 于 被 解 明 
项 (被 分 析 项 ) 意味 着 什么 的 问题 ， 至 少 为 了 实际 上 能 够 明了 其 
义 ， 必 须 做 到 尽 可 能 做 到 的 所 有 事情 。 在 某 个 阐述 当中 ，X 通过 
某 个 语词 所 表明 的 意义 ， 如 果 Y 在 那个 阐述 当中 的 X 所 用 语词 之 
普通 用 法 的 情况 下 能 够 准确 预言 X 的 解释 ， 那 么 对 于 Y 来 讲 至 少 . 
实际 上 是 明了 的 ”(24)。 卡 尔 纳 普 的 这 种 说 明 ， 就 是 在 极力 强调 
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实际 上 明了 被 解 明 项 ( 被 分 析 项 ) 意义 的 重要 性 。 他 还 讲述 了 当 
通过 Y 来 试图 理解 X 所 使 用 的 诸 词 的 时 候 ， 需 要 确定 Y 的 解释 是 
否 准 确 的 测试 方法 。 如 果 这 个 测试 能 够 通过 ， 那 么 就 可 以 说 X 语 
词 的 意义 通过 Y 而 实际 上 得 到 明了 。 然 而 ， 哲 学 家 要 想 回答 “ 什 
么 是 因果 ”、“ 什 么 是 生命 ”、“ 什 么 是 心 ”、“ 什 么 是 正义 ”等 
等 解 明 ( 分 析 ) 的 问题 ,往往 一 切 都 要 从 头 说 起 ,谈论 许多 对 这 个 
问题 的 意义 进行 实际 明了 的 过 程 。 因 此 出 现 了 许多 无 用 的 议论 。 
卡尔 纳 普 以 上 观点 很 有 启发 性 ， 包 含 着 有 待 学 习 的 许多 教 
益 ， 但 是 我 必须 再 将 其 推进 一 步 。 在 卡尔 纳 普 的 主张 当中 ， 把 知 
道 问题 上 的 被 分 析 项 意义 和 知道 解答 上 的 分 析 项 意义 断然 划分 开 
来， 在 取得 解答 之 前 ， 首 先 必须 把 问题 跟 解 答 分 离开 来 反复 恩 
考 。 但 是 在 分 析 当 中 ， 难 道真 的 能 够 将 问 和 答 、 被 分 析 项 和 分 析 
项 之 间 如 此 断然 地 划分 、 并 且 将 两 者 割裂 开 求 吗 ? 我 不 得 不 回答 
说 ， “不 是 的 。” 分 析 带 有 自我 反 含 性 的 特点 ， 这 也 是 分 析 之 成 
为 困难 的 所 在 。 在 自我 反 含 性 理论 中 ， 例 如 在 认识 论 中 ， 必 须 在 
一 面 进行 认识 的 同时 一 面 反复 恩 考 认识 。 进 行 认识 者 ( 主体 ) 和 
被 认识 者 ( 对 象 ) 并 不 能 断然 划分 ， 不 能 将 两 者 割裂 开 来 。 在 认 
识 论 中 ， 黑 格 尔 批 判 康德 的 态度 ， 康 德 企图 在 进行 认识 之 前 反复 
思考 认识 的 工具 , 黑 格 尔 说 ，“ 打 算 在 入 水 之 前 学 会 游泳 ,这 眼 经 
院 学 者 贤明 的 企图 一 样 都 是 痴心 妄想 。”(25) 卡 尔 纳 普 的 态度 恰 
恰 是 批判 了 黑 格 尔 ， 效 仿 了 康德 的 态度 。 
排除 自我 反 合 困 难 的 方法 大 致 有 两 种 ， 一 种 是 禁止 自我 反 合 
而 成 为 彻底 科学 的 东西 ， 另 一 种 是 允许 自我 反 含 而 成 为 彻底 哲学 
的 东西 。 
我 想 采取 后 者 即 成 为 彻底 哲学 的 东西 ， 找 到 对 自我 反 含 中 
困难 情况 的 解决 方法 。 在 分 析 当 让 ,被 分 析 的 对 象 和 分 析 的 主体 并 
不 能 划分 和 割裂 开 来 。 在 进行 分 析 之 前 对 被 分 析 的 对 象 进行 反 复 
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思考 ， 这 种 卡尔 纳 普 的 态度 肯定 是 象 入 水 之 前 学 习 游泳 一 样 疾 心 
妄想 。 我 们 的 做 法 是 ， 在 进行 分 析 之 前 对 分 析 的 对 象 〔 被 分 析 
项 ) 不 用 反复 思考 ， 只 是 要 在 一 面 分 析 的 同时 一 面 对 分 析 的 对 象 
( 被 分 析 项 ) 进行 反复 思考 ， 说 实在 话 ， 在 进行 分 析 之 前 反复 思 
考 对 象 的 做 法 是 根本 不 可 能 的 ， 实 际 上 卡尔 纳 普 也 还 只 不 过 是 在 
一 面 分 析 的 同时 一 面 对 分 析 的 对 象 ( 被 分 析 项 ) 进行 反复 思考 ， 

例如 ， 我 们 打算 用 语义 学 的 语言 来 分 析 “ 真 理 ”。 这样 的 
话 ， 只 有 语义 学 的 定义 才能 算 做 解答 ， 而 在 达到 这 一 点 之 前 对 
“真理 ”用 法 的 说 明 都 属于 整个 问题 的 阶段 ， 问 题 和 解答 是 能 够 
大 体 上 划分 的 。 然 而 不 能 忘记 ， 即 使 在 这 个 过 程 里 也 包含 着 问 是 
和 解答 之 间 的 关系 。 如 果 能 够 通过 比 现代 语义 学 更 科学 和 更 高 层 
次 的 语言 给 “真理 ”做 出 定义 的 话 ， 那 么 现代 的 “真理 ”定义 就 
不 是 解答 ， 而 是 属于 问题 的 阶段 。 另 外 ， 由 于 被 分 析 项 在 语言 之 
前 的 直观 当中 也 得 到 了 表达 ， 记 以 就 连 在 日 常 语言 阶段 里 也 规定 
着 “真理 ”的 用 法 ， 如 果 从 直观 的 方面 来 看 ， 也 可 以 说 属于 解答 
阶段 ， 否 则 这 又 是 什么 阶段 呢 ? 当 用 “让 理 ”这 个 语词 来 表达 被 
分 析 项 、 并 且 问 起 “什么 是 真理 ”的 时 候 ， 由 于 人 们 已 经 有 了 直 
观 上 的 思维 加 工 ， 所 以 也 可 以 说 这 是 属于 解答 的 阶段 严格 地 讲 
必须 肯定 ， 由 语言 所 表达 的 东西 乃 是 分 析 项 ， 而 不 是 被 分 析 项 . 
被 分 析 项 和 分 析 项 的 区 别 是 相对 的 ， 只 不 过 意味 着 两 个 方向 的 区 
别 。 前 面 我 曾 区 别 过 “直观 ”和 “有 思维”， 而 这 种 区 别 具 不 过 意 
味 着 上 述 相对 的 区 别 ， 只 不 过 打算 讲 明 两 个 方向 的 不 同 . 

我 们 实际 地 讲 -- 下 分 析 的 过 程 到 底 是 怎样 的 情况 ， 由 于 问题 
和 解答 不 能 市 裂 ， 所 以 必须 放弃 这 样 的 观点 ， 即 认为 在 提问 问题 
的 阶段 里 可 以 独立 于 解答 地 只 对 问题 本 身 进行 反复 思考 就 能 准确 
地 明了 问题 ， 但 是 ， 这 并 不 反对 卡尔 纳 普 所 谓 要 努力 对 问题 的 意 
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义 做 到 “实际 上 明了 ”。 我 所 反对 的 观点 ， 认 为 分 析 的 过 程 就 是 
在 跟 解答 割裂 开 来 的 问题 阶段 里 所 做 的 准备 工作 。 实际 上 ， 分 析 
过 程 在 某 个 方向 上 看 处 于 问题 阶段 ， 而 在 另 一 方向 上 看 又 处 于 解 
答 阶 段 ， 分 析 过 程 是 根据 解答 的 提问 ， 和 根据 提问 的 解答 。 分 析 
过 程 从 直观 方面 来 看 就 是 解答 ， 是 根据 解答 六 明 问 题 。 我 们 再 具 
体 地 讲 一 讲 ， 在 分 析 当 中 ， 要 求 哲 学 家 具备 直观 力 和 思维 力 两 种 
能 力 ,为 什么 这 样 说 呢 ? 因为 ,分 析 乃 是 哲学 家 对 于 由 直观 得 到 的 
知识 通过 思维 进行 反思 的 过 程 ,或 者 说 进行 反思 的 程序 而且， 在 
这 种 反思 的 过 程 当中 ， 直 观 和 思维 不 能 分 割 开 来 。 排除 思维 的 单 
纯 的 直观 是 不 可 能 的 ， 而 排除 直观 的 单纯 的 思维 也 是 不 可 能 的 。 
例如 ， 我 们 打算 对 “分 析 ” 的 概念 进行 分 析 和 明确 化 ， 即 进 
行 分 析 的 分 析 ( 元 分 析 ) 。 这 种 元 分 析 是 哲学 家 对 自己 实际 应 用 
的 分 析 进 行 反思 的 工作 ， 在 进行 分 析 的 时 候 ， 什 么 是 “分 析 ” 的 
问题 在 直观 上 是 知道 的 。 通 过 反思 这 种 直观 而 构成 概念 ， 因 此 ， 
解答 依存 于 哲学 家 的 直观 。 解 答 首 先 从 直观 中 得 到 ， 就 是 说 ， 元 
分 析 首先 从 进行 元 分 析 的 哲学 家 的 立场 上 得 到 。 这 个 哲学 家 通过 
直观 的 “分 析 ” 观 念 来 确定 其 解答 。 但 是 ， 这 个 直观 的 东西 决 不 
是 国定 不 变 不 动 的 。 将 直观 中 表达 的 东西 从 通过 思维 构造 的 东西 
中 分 离 割 裂 出 来 ， 并 企图 对 它 进行 六 明 的 做 法 只 能 是 痴心 亡 想 ， 
但 是 ， 以 通过 思维 构造 的 东西 为 媒介 却 可 以 阐明 直观 内 容 ， 就 是 
说 ， 通 过 进行 分 析 ， 可 以 阐明 分 析 的 所 与 ( 被 分 析 的 东西 、 被 分 
析 项 ) 。 在 提 阔 “什么 是 分 析 ” 和 进行 分 析 的 分 析 当 中 ， 根 据 哲 
学 家 的 直观 X， 他 可 以 分 析 这 种 直观 X、 并 构造 成 A, 这 个 概念 ， 
通过 跟 这 个 A, 的 比较 ， 显 然 直 观 X 跟 A ,或 者 完全 不 同 ， 或 者 完 
全 相同 ， 或 者 部 分 一 致 。X 通 过 以 A ,为 媒介 而 得 到 发 展 。 例 如 ， 
在 构成 A; 之 前 ， 如 果 哲 学 家 感觉 到 X 模 糊 地 意味 着 A,， 同 时 在 
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试图 构成 A, 时 又 似乎 感觉 到 A ,的 前 兆 情 况 ， 那 么 ，X 就 以 A ,为 
媒介 发 展 变化 而 成 为 Xi。 ee 
要 的 修正 而 构成 A:。X, 又 以 A ,为 媒介 发 展 变化 而 成 为 X; 。 如 此 
人 
了 如 Ai: 、A:、As…… 这 样 的 概念 ,而 同时 直观 也 按照 X 1、 X,、 
Xs…… 那 样 的 情况 发 展 。 由 于 这 样 的 分 析 就 是 反思 的 过 程 ， 所 
以 被 人 们 认为 跟 控 制 论 当中 的 重要 概念 “反馈 ”( feedback ) 
很 相似 (28)。 “反馈 ”是 作为 控制 论 一 个 分 支 领域 即 自动 控 制 理 
论 的 基础 概念 。 机 械 ( 人 和 动物 也 可 以 看 成 机 械 ) 在 反思 自己 运 
转 的 结果 、 并 将 命令 标准 和 实际 运转 结果 进行 比较 而 发 现 不 一 臻 
的 时 候 ， 就 把 这 种 情况 称 作 自动 认 知 活动 。 因 为 人 的 反思 和 机 械 
的 反思 很 相似 ， 而 事实 上 它 是 一 种 控制 论 现象 ， 所 以 对 分 析 的 程 
序 用 控制 论 的 概念 进行 理解 似乎 也 是 可 以 的 。 

前 面 ( 第 三 章 第 三 节 ) 我 试 着 分 析 了 “分 析 的 ”概念 ， 在 那 
种 分 析 的 程序 当中 ， 人 们 可 能 看 到 了 现在 所 讲 的 控制 论 修正 过 
程 ， 首 先 分 析 用 “分 析 的 ”这 个 语词 表达 的 某 个 直观 内 容 X， 构 
成 了 “只 根据 意义 是 真 ”( A，) 这 个 概念 。 当 Al 跟 X 比 较 之 后 
认为 没有 修正 的 必要 时 ， 再 进一步 展开 分 析 。 构 成 “在 所 有 可 能 
世界 都 是 真 ”( As ) 这 个 概念 ， 更 进一步 达到 “在 所 有 状态 记 
述 中 都 成 立 ”( As ) 这 个 语义 学 概念 。 然 而 ， 当 介入 原子 语句 
逻辑 独立 的 条 件 问题 而 对 X 和 As 进 行 比较 的 时 候 ， 就 会 看 到 A， 
眼 X 可 能 有 部 分 性 -一 致 。 在 分 析 进 展 到 这 个 阶段 以 前 ，X 都 被 直 
疯 地 看 到 跟 A, 和 和 A: 具 有 相同 意义 ， 而 当 以 As 作 媒 介 时 ， 这 种 直 
纲 就 要 发 展 变化 。 就 是 说 ， 问 题 的 意义 直到 这 个 阶段 才 明 确 起 
来 ， 如 果 在 分 析 的 同时 并 不 明确 问题 的 意义 ， 将 问题 从 解答 中 制 
离 出 来 而 又 想 在 问题 阶段 达到 明确 化 ， 那 应 该 认识 到 这 是 根本 不 
可 能 的 。 症 这 里 ， 只 要 明确 了 (1 ) 型 和 (2 ) 型 的 区 别 ， 就 一 定 


» 323. 


”能 达到 A ,这 个 概念 。 我 还 对 ( 2 ) 型 进一步 做 了 细致 的 分 析 ， 卫 
明了 记述 性 符号 的 意义 是 单纯 的 ， 已 经 存在 着 要 素 不 可 分 解 的 
(ii) 型 命题 。 在 这 里 可 以 说 已 经 达到 了 A ,的 概念 。 但 是 至 此 
再 跟 X 进 行 比较 ， 结 果 ( ii ) 型 命题 是 否 还 可 称 为 分 析 的 ， 这 就 
成 了 问题 。X 以 A 为 媒介 而 进一步 得 到 了 发 展 ， 在 现 阶段 ， 将 X 
和 A ,进行 比较 之 后 (ii ) 型 命题 是 否 包 含 着 X， 这 还 不 能 确定 
这 种 情况 说 明 ， 直 观 X 只 以 A 为 媒介 ， 还 没有 发 展 到 能 够 解决 上 
述 问题 的 地 步 。 

修正 了 将 问题 和 解答 分 割 开 来 的 卡尔 纳 普 方法 之 后 ， 我 的 方 
法 是 在 控制 论 上 将 问题 和 解答 联结 起 来 ， 我 确信 这 种 方法 是 解决 
分 析 难 题 的 唯一 方法 。 在 根本 主旨 上 ， 辩 证 法 所 设想 的 各 种 方法 
也 还 存在 着 彼此 相通 之 处 。 


注 ， 
(1 )“ 辩 证 法 ”( dialectic ) 跟 “哲学 ”一 样 是 多 义 的 ,在 用 了 司 
一 名 称 概括 的 各 种 理论 中 间 对 它们 并 没有 统一 的 解释 。 但 是 ， 
“物理 学 ”或 者 “数学 ”等 等 ， 它 们 所 指示 的 对 象 只 是 一 个 ， 在 
各 种 理论 之 间 对 它们 的 解释 都 是 统一 的 。 因 此 ， 例 如 分 析 “ 物 理 
学 ”而 要 达到 妥当 定义 ， 这 是 没有 太 大 国难 的 ;但 是 “辩证 法 ? 
和 “哲学 ”就 没有 这 人 么 简单 了 。 

在 历史 上 ， 把 希腊 语 “dialektikz” 作为 语源 ， 它 意味 着 
“辩论 术 ”。 表 明 “对 话 "意思 的 “dialog” 一 词 也 出 于 上 面 同 一 
语源 。 爱 利 亚 的 芝 诺 ( Zenon, 公元 前 790 一 730 ) 被 称 作 辩证 法 之 
父 。 直 到 柏拉图 (Platon, 公元 前 427 一 347 ) 才 通 过 对 话 中 的 辩论 
而 将 辩证 法 从 个 别 事物 达到 了 观念 上 的 普遍 性 ,将 其 看 作 哲 学 的 
方法 ,而 在 亚 里 士 多 德 ( Arisioteles, 公元 前 384 一 322 ) 看 来 , 理 
论 学 术 的 方法 是 论证 法 ,而 辩证 法 只 不 过 是 把 盖 然 性 意见 作为 理 
所 当然 前 提 的 理由 。 在 以 后 的 历史 中 , “辩证 法 ” 带 有 柏拉图 的 善 
意 和 亚 里 士 多 德 的 恶意 来 使 用 的 主观 宿命 的 特点 。 近 代 史 上 ， 
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似 亚 里 士 多 德 恶意 来 使 用 “ 辩证 法 ”的 代表 性 哲学 家 是 康德 
(IT.Kant,1724 一 1804 ) ,他 把 “辩证 法 ”看 成 “假象 的 逻辑 ”。 
相反 ， 以 柏拉图 善意 来 使 用 “辩证 法 ”的 代表 性 哲学 家 是 黑 格 尔 
《G.MM.F. 及 egel，1770 一 1831) 。 通 过 黑 格 尔 ,辩证 法 大 体 上 形 
成 了 一 套 系统 学 说 。 格 黑 尔 辩证 法 是 观念 辩证 法 ( 站 在 观念 论 立 
场 上 的 辩证 法 ) ， 而 从 唯物 论 立 场 将 黑 格 尔 辩证 法 颠倒 过 来 便 成 
为 马克 思 的 唯物 辩证 法 ， 这 就 是 当今 以 社会 主义 国家 为 中 心 的 强 
大 的 理论 学 说 。 然 而 ， 也 有 很 多 学 派 的 辩证 法 并 不 采取 唯物 论 的 
立场 ， 但 是 它们 对 辩证 法 的 解释 也 并 不 一 致 。 
”在 分 析 哲学 家 中 间 有 很 多 人 使 用 “辩证 法 ”是 采用 亚 里 士 多 
: 德 的 恶意 。 但 是 在 我 国 ( 日 本 ) 以 “思维 科学 研究 会 ”为 中 心 进 
行 了 新 的 努力 ， 通 过 现代 膛 辑 学 和 辩证 法 的 融合 ， 积 极 推动 了 辩 
证 法 的 专门 学 术 化 。 
我 本 人 对 “辩证 法 ?的 名 称 并 不 喜欢 。 但 是 我 认为 ,对 于 在 辩证 

法 名 义 下 开展 研究 的 学 问 本 身 却 必须 予以 尊重 。 通 过 从 各 种 方面 
展开 分 析 活动 ,辩证 法 似乎 曾经 被 认为 是 一 门 学 问 。 现 在 ,如 果 从 
历史 的 和 现实 的 观点 来 看 ， 在 严格 科学 的 层次 上 进行 讨论 ,那么 
“辩证 法 ”之 名 无 论 如 何 难道 不 应 该 回避 吗 ?我 认为 ， 在 现 阶段 的 
“辩证 法 ?分 析 当 中 ,最 重要 的 事情 是 把 那些 都 声称 为 “辩证 法 ”分 
析 的 不 同方 面 之 间 区 分 开 来 。 与 其 把 共同 的 性 质 抽 象 地 统一 起 来 ， 
不 如 把 不 同 的 性 质 区 别 开 来 。 分 析 哲学 家 之 所 以 看 不 起 辩证 法 ,就 
是 因为 辩证 法 的 倾向 往往 忽视 差别 ， 只 企图 进行 简单 的 综合 。 

《2 ) 参见 田 边 元 « 哲学 通论 > 第 1 节 。 

《3 ) 呈 :Carnap: 《概率 逻辑 基础 》，1950 年 版 ， 第 3 一 4 页 。 

《4 ) ,维特 根 斯 坦 ，<« 还 辑 哲学 论 纲 》，1922 年 版 ，6,2322。 

《5 ) 同上 书 ， 第 7 一 8 页 。 

《6 ) 朗 弗 德 ， “摩尔 哲学 中 的 分 析 观 点 >， 载 “ 摩尔 哲学 ，>， 由 P，。 
希 尔 普 主编 ，1942 年 版 ， 第 322 一 323 页 。 

<7 ) 同上 书 ， 第 10 一 11 页 。 
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《8 ) 黑 格 尔 著 ， 松 村 -人 译 ，“ 小 逻辑 ，, 岩 波 文库 ， 第 61--65 页 。 
(9 ) 国 迫 先生 的 著作 ， 从 初期 的 一 直到 纲 在 的 ， 都 给 我 以 极 大 的 影 
响 。 我 想 我 对 田 边 哲学 的 基本 点 不 会 误解 。 
(10 ) A。 熙 尔 卉 : « 非 道德 的 论证 > ， 载 “哲学 辞典 ， 纽 约 1942 年 
版 ，D.D. 朗 尼 丝 编 。 
( 11 ) A. 塔 尔 斯 ，« 真理 概念 的 语义 ，, 载 «哲学 现象 学 研究 ，1944 
年 版 ， 第 356 一 357 页 。 转 载 于 1952 年 林 斯 基 编 《语义 学 ，。 
(12 ) R .泰勒 «关于 同 义 语 的 争论 ，， 载 «哲学 研究 ，1954 年 第 4 
期 。 
(13 )A.N.。 怀 特 和 B. 罗 素 ， 《数学 原理 ， 第 1] 疼 1925 年 版 , 第 37 页 。 
( 14 ) 参见 了 .卡尔 纳 普 : 《 语言 的 逻辑 构成 ,伦敦 1937 年 版 。 还 有 ， 
F.B, 费 赤 : 《符号 逻辑 》 ,纽约 1952 年 版 ,其 他 人 的 著作 ,还 有 
坂本 百 大 :« 语言 的 层次 结构 ，, 载 < 哲学 杂志 ， 第 72 卷 第 736 期 。 
(15 ) 参见 同上 书 , 第 7 页 。 
《16 ) 参见 同上 书 ，« 哲学 反思 的 附 言 >。 
(17 ) R .卡尔 纳 普 : “后 学 和 逻辑 结构 ,伦敦 1935 年 版 3 第 35 一 3& 


页 。 
( 18 ) 参见 拙 文 : 《理论 认识 和 观念 形态 ，， 载 岩 波 « 思想 ，1958 年 
第 1 期 。 


(19 ) 例如 ， 可 参照 田 边 元 « 从 思想 史 看 数学 的 发展 ，， 载 岩 波 
< 一般 教育 的 数学 >1936 年 版 ， 第 76 页 以 后 。 

( 20 ) 同上 书 ， 第 77 页 。 

(21) 同 上 书 ， 序 言 。 

(22 ) R. 卡 尔 纳 普 ，« 语言 的 逻辑 构成 y》，1937 年 版 第 18 节 。 

(23 ) 见 同上 书 。 

《24 ) R ,卡尔 纳 普 ，《 概率 逻辑 基础 》， 第 4 页 。 

(25 ) 黑 格 尔 ， 《小 丈 辑 》， 第 77 页 。 

( 26 ) 参见 碧海 纯 一 : 《法 哲学 概论 》， 了 基文 党 1959 年 版 ， 第 61 一 66 
页 。 这 个 观点 是 受到 改 海 先生 的 启发 得 出 的 。 
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一 逻辑 主义 和 分 析 芷 
学 之 在 日 本 的 回顾 


目前 在 日 本 ， 逻 辑 实 证 主义 和 分 析 哲 学 已 经 成 为 一 股 不 可 
忽视 的 哲学 思潮 ， 对 这 一 哲学 思潮 进行 批判 性 探讨 ， 这 妃 是 笔者 
从 事 的 课题 研究 ， 但是， 出 于 这 个 学 派 领域 是 复杂 的 ， 它 涉 及 
许多 方面 ， 而 其 中 研究 人 员 又 有 很 多 ， 所 以 笔者 的 能 力 押 及 只 能 
是 鸟 王 式 地 讨论 这 个 学 派 领域 ,为 此 ,开始 先 简单 地 讲 一 - 讲 这 个 党 
派 的 发 展 史 ， 紧 接着 对 目前 在 这 方面 具有 独特 思想 方法 的 四 种 研 
究 情 况 第 选 出 来 ， 以 其 作为 全 体 的 代表 ， 然 后 再 对 它们 给 予 批 判 
性 的 探讨 。 这 些 作者 分 别 代表 着 逻辑 学 ( 辩证 法 ) 、 语 义学 、 认 
识 论 、 科 学 论 等 等 ， 我 想 这 样 大 概 可 以 避免 某 种 不 公正 的 批评 。 

“科学 主义 ”是 世界 近 、 现 代 的 一 股 宏大 的 思潮 ， 其 哲学 根 
基 主 要 是 逻辑 主义 和 分 析 哲 学 。 历 史 证 明 :， 一 个 民族 ， 要 想 在 当 
代 世 界 科学 上 步 入 更 高 的 理论 层次 ， 它 就 不 能 不 重视 对 逻辑 主 
义 和 分 析 哲 学 的 研究 ， 因 为 可 以 说 ， 这 乃 是 一 个 民族 最 基本 的 
科学 和 哲学 上 的 素养 。 我 们 要 介绍 一 下 逻辑 主义 和 分 析 哲 学 之 在 
日 本 的 历史 回顾 ， 其 目的 并 不 单纯 在 于 说 明 这 种 哲学 在 世界 东方 
的 悠久 影响 ， 而 是 重点 在 于 寻找 现代 科学 技术 能 在 日 本 迅速 发 
展 、 其 民族 素养 上 的 哲学 机 缘 。 日 本 和 中 国 同属 于 东方 国度 ， 面 
对 着 西方 文化 ， 很 需要 彼此 借鉴 , 

中 国学 者 范 岱 年 先生 曾经 这 样 说 过 ，“ 我 国 的 传统 暂 学 缺乏 
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逻辑 主义 的 传统 ， 解 放 以 来 ， 我 国 暂 学 界 也 很 不 重视 馆 辑 、 语 义 
等 分 析 哲学 的 训练 。 而 逻辑 主义 分 析 哲 学 在 本 世纪 西方 哲学 界 长 
期 居于 统治 地 位 ， 至 今 仍 有 巨大 影响 。 我 国 的 科学 哲学 研究 要 能 
在 国际 科学 哲学 界 站 住 脚 ， 能 与 他 们 对 话 和 交流 ， 我 们 必须 补 好 
分 析 哲 学 这 门 课 ， 打 好 这 方面 的 基础 。 逻 辑 主义 、 分 析 哲 学 、 语 
言 哲学 的 一 些 经 典 性 著作 仍 有 翻译 、 介 绍 、 学 习 、 研 究 的 必 
要 。”《《 自然 辩证 法 研究 > 第 2 卷 第 2 期 ) 这 是 一 位 学 者 很 有 历 
史 深 度 的 见解 。 


(一 ) 日 本 早期 的 启蒙 宣传 和 
“综合 科学 学 会 ” 

可 以 这 样 说 ， 在 日 本 ， 逻 辑 实 证 主义 最 初 开始 介绍 进来 并 不 
是 通过 正统 哲学 出 身 的 人 进行 的 ， 而 是 通过 某 些 自然 科学 出 身 的 
人 进行 的 ， 他 们 更 关心 哲学 的 和 统一 的 世界 观念 的 形成 问题 。 巡 
辑 实证 主义 最 初 在 日 本 的 实际 介绍 者 彼 原 维 ， 他 曾 这 样 说 过 : 
“最 初 介绍 世界 上 有 个 维也纳 学 派 存在 的 是 寺田 寅 彦 。” 他 曾经 
把 1930 年 开始 兴办 的 维也纳 学 派 机 关 杂 志 《 认识 》， 从 物理 学 出 
身 的 科学 史家 管 井 准 一 和 生理 学 家 桥 田 邦彦 的 研究 室 里 借 了 出 
来 。 签 原 把 该 杂志 第 1 卷 开篇 中 所 登载 的 莱 辛 巴赫 的 序言 翻译 成 
日 语 ， 刊 登 在 由 他 编辑 的 < 综合 科学 > 第 ! 卷 第 6 号 上 (1934 
年 ) 。 当 然 ， 对 莱 辛 巴赫 科学 哲学 方面 的 介绍 ， 签 原 还 不 算是 最 
旱 的 人 ， 最 早 进行 介绍 的 是 署名 为 N.S 的 佐 芯 信 卫 ， 他 把 莱 氏 
《时 间 空 间 论 》( 1928 年 ) 介绍 到 《 哲学 杂志 > 第 46 卷 ， 第 530 
号 上 (1931 年 ) 。 然 而 无 论 佐 茧 也 好 ， 也 无 论 本 多 修 郎 也 好 ， 他 
们 当时 在 东京 大 学 哲学 系 作 为 关心 科学 哲学 的 青年 人 ， 其 着 眼 点 
并 不 在 于 关注 新 哲学 运动 的 逻辑 实证 主义 。 
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筱 原 是 位 生物 学 家 ， 大 正 初 年 他 曾 就 读 于 东京 大 学 动物 学 
系 ， 他 很 早 就 着 眼 在 通过 科学 来 把 握 统一 的 世界 ， 成 为 热心 于 统 
一 科学 运动 的 推动 者 。 为 了 达到 这 个 目的 ,一同 作为 生物 学 家 的 北 
川 三 郎 曾经 翻译 了 HH. G. 威 尔 兹 《世界 文化 史 体 系 > 等， 当时 都 
起 到 了 极 大 影响 。1928 年 ， 签 原 组 织 起 彼此 相投 的 科学 家 ， 为 了 
综合 地 和 批判 性 地 研究 所 有 科学 的 基本 原理 、 建 设 起 关于 自然 和 
社会 的 统一 科学 ， 他 们 创立 了 “综合 自然 史学 会 ”。1931 年 ， 这 
个 学 会 又 发 展 为 “综合 科学 协会 ”。 应 该 指出 的 是 ， 从 协会 的 代 
表 性 著作 来 看 ;尽管 其 中 表明 了 现代 自然 科学 的 长 足 进展 ,但 是 对 
生命 过 程 和 一 般 自 然 现象 之 间 的 关系 论述 得 还 不 充分 ， 而 对 于 社 
会 生活 的 科学 把 握 方面 却 完全 没有 系统 的 看 法 。 科 学 并 没有 只 埋 
头 于 自己 领域 内 的 研究 . 它 必 须 排除 武断 的 观念 论 和 盲目 的 飞跃 ， 
统一 在 建设 正常 人 类 生活 的 目标 之 下 。 这 就 是 在 追求 “唯一 真实 的 
科学 ”。 作 为 “综合 科学 协会 ”的 机 关 刊 物 ， 曾 经 创办 了 《综合 
科学 》 专刊， 它 从 1934 年 5 月 到 1938 年 4 月 ， 先 后 发 行 25 期 。 在 
1935 年 10 月 当时 的 会 员 和 名 单 中 ， 我 们 可 以 见 到 有 ， 石 原 纯 、 芯 原 
磋 平 、 同 田 武松 、 小 谷 正 雄 、 玉 虫 文 一 、 紫 田 雄 次 、 驹 井 卓 、 寺 
是 新 等 自然 科学 家 ， 以 及 数学 家 末 纲 恕 一 \ 心 理学 家 佐久 间 瞻 、 相 
良 守 次 ,医学 家 永井 潜 、 森 于 苋 、 林 课 、 法 学 家 入 江 俊 郎中 川 善之 
勘 、 经 济 学 家 大 河内 一 男 、 大 过 久 雄 、 安 井 琢磨 、 科 学 史家 赔 郑 
雄 、 管 井 准 一 、 哲 学 家 中 村 克 已 . 坂 崎 侃 . 近 茧 洋人 逸 等 等 ， 这 些 都 是 
第 一 流 学 者 。 仅 从 这 一 点 就 可 以 明显 地 看 出 ， “综合 科学 协会 ” 
朝 着 自身 的 宗旨 极其 广泛 地 调动 起 了 科学 工作 者 的 研究 热情 。 

在 维也纳 学 派 机 关 刊 物 《 认识 发 表 的 论文 当中 ， 除 了 前 述 
的 莱 辛 巴赫 文章 以 外 ， 还 有 石 里 克 的 < 哲学 的 转向 》、 卡 尔 纳 普 
的 《 旧 逻 辑 学 和 新 还 辑 学 》、《 作为 普遍 性 科学 的 物理 学 》 等 
等 ,都 由 筱 原 翻 译 成 日 语 ,后 来 合 订 成 《统一 科学 论 集 》(1942 
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年 ) 作为 “ 创 元 科学 丛书” 中 的 一 本 出 版 。 此 书 跟随 后 出 版 的 中 
村 克己 < 逻辑 学 原理 > 一 起 ,都 堪 称 日 本 逻辑 实证 主义 的 初期 著作 。 
筱 原 是 最 先 介绍 逻辑 实证 主义 的 人 ， 他 当时 的 思想 属于 实在 
论 ， 他 所 确立 的 观点 认为 不 仅 实在 是 唯一 的 ， 而 且 对 实在 的 正确 
理论 认识 也 必须 是 唯一 的 。 因 此 在 逻辑 实证 主义 者 当中 他 最 崇 
的 有 : 实在 论 者 石 里 克 ， 以 及 根据 物理 主义 而 主张 统一 科学 的 卡 
尔 纳 普 和 纽 拉 特 。 但 是 , 彼 原 对 于 专门 从 事 语言 分 析 的 逻辑 实证 主 
义 却 没有 多 大 缘分 ， 因 为 这 种 语言 分 析 受 到 维特 根 斯 坦 的 决定 性 
影响 ， 不 得 不 需要 加 强 数学 和 逻辑 学 的 素养 。 作 为 生物 学 出 身 的 
自然 科学 家 筱 原 ， 在 生物 学 和 行为 主义 心理 学 等 具体 成 果 的 基础 
上 ， 对 于 一 方面 的 类 似 物理 学 那样 的 数学 性 科学 、 另 一 方面 的 社 
会 学 和 经 济 学 等 不 统一 和 不 严格 的 科学 ， 企 图 在 其 间 建 立 起 统一 
理论 。 他 还 接受 了 唯物 史 观 的 影响 ， 高 度 评 价 了 在 研究 问题 中 要 
涉及 到 人 类 经 济 生活 史 的 观点 ， 认 识 到 了 科学 史 发 展 和 自然 史 本 
身 发 展 的 并 行 性 ， 即 ， 
物理 学 一 天 文学 一 化 学 > 生物 学 一 “社会 科学 ”这 种 科 
学 的 展开 和 无 限制 的 一 般 物 质 界 一 天 体 的 形成 有机体 的 形 
成 -> 特别 是 高 等 动物 的 产生 “人 类 社会 的 产生 ”这 样 的 自 
然 史 的 展开 。 
他 加 入 了 “唯物 论 研究 会 ”， 有 段 时 斯 特别 跟 酋 邦 雄 交往 甚 密 。 
但 是 随 着 困难 时 代 的 出 现 他 又 逐渐 变 成 了 不 可 知 论 者 ， 认 为 与 其 
把 “实在 ”作为 基础 还 不 如 把 “ 生 ” 作 为 基础 ， 所 以 从 唯 研 时 
代 到 战争 当中 他 都 在 研究 技术 论 ， 战 后 更 发 展 到 了 极端 的 实用 主 
义 ， 采 取 一 切 都 以 “有 用 性 ”为 标准 的 态度 ， 公 开 否 认 实 在 和 客 
观 真 理 。 不 过 一 直到 现在 他 也 没有 放弃 建立 “统一 科学 ”的 观点 。 
筱 原 在 《 综合 科学 》 上 刊载 逻辑 实证 主义 的 译文 ， 这 就 成 为 
一 种 机 缘 ， 使 他 在 社交 中 跟 了 解 逻 辑 实证 主义 的 数学 家 平野 智 沧 
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以 及 哲学 家 中 村 克己 之 间 建 立 了 往来 关系 ， 而 且 在 日 本 逐渐 开展 
起 对 逻辑 实证 主义 盛大 的 研究 运动 。 作 为 这 方面 开拓 者 之 一 的 平 
野 智 治 是 东北 大 学 数学 系 出 身 ， 当 时 他 曾 受 到 在 理学 院 主讲 “ 科 
学 概论 ”的 三 宅 刚 一 的 影响 ， 对 加 强 “数学 基础 ”建设 产生 了 兴 
趣 。 三 扎 原 来 应 该 算是 对 现象 学 和 存在 主义 抱 有 兴趣 的 哲学 家 ， 
但 是 在 理学 院 他 又 担任 起 “科学 概论 ”的 讲座 ， 极 其 热心 地 研究 
起 科学 史 和 科学 论 ， 在 1928 年 前 后 平野 参加 的 讲座 当 中 ， 他 开 
始 介 绍 罗素 、 希 尔 伯 特 、 布 劳 威 尔 、 韦 尔 等 数学 基础 论 。 由 于 
这 种 影响 ， 平 野 着 手 研究 数理 哲学 ， 并 于 1933 年 投奔 到 格 丁 根 
的 韦 尔 门下 学习。 但 是 后 来 韦 尔 流亡 美国 ， 平 野 又 转移 到 维 也 
纳 ， 因 此 他 有 幸 接触 到 了 当时 已 经 形成 的 逻辑 实证 主义 ， 就 学 于 
布 拉 哈 、 伯 尔 林 、 瓦 尔 夏 沃 ， 能 够 向 当时 直至 现在 仍然 活路 的 妇 
辑 实 证 主义 、 分 析 哲 学 、 数 学 基础 的 许多 大 家 直接 求教 。 平 野 回 
国 以 后 ， 逐 渐 跟 签 原 雄 、 中 村 克己 、 伊 芯 诚 ( 数学 家 ) 等 人 结交 
一 起 ， 组 成 维也纳 学 派 著作 的 读书 会 和 研究 会 ， 其 成 果 表 现在 他 
们 共同 翻译 的 著作 《 维也纳 学 派 科 学 逻辑 学 》(1944 年 ) 当 中 。 然 
而 这 不 单纯 是 翻译 著作 ,里 面 还 附 有 中 村 克己 的 综合 性 解说 。 由 于 
平野 是 数学 出 身 ， 他 又 直接 接触 过 维也纳 现场 的 学 术 空气 ， 所 以 
他 一 眼 就 看 穿 了 在 维也纳 学 派 的 背后 存在 着 维特 根 斯 坦 的 语言 分 
析 理 论 。 然 而 他 作为 数学 出 身 的 研究 者 ， 对 于 哲学 见解 的 阐述 却 
持 遵 慎 态 度 ， 因 此 翻译 罗素 的 《数理 哲学 导论 >( 1941 年 弘文 
堂 ) 就 成 了 他 主要 的 功绩 。 中 村 克 已 是 东京 大 学 哲学 系 出 身 的 哲 
学 家 ， 他 很 早 就 潜心 于 对 现象 学 和 新 康德 主义 倾向 的 逻辑 学 和 认 
识 论 的 研究 ， 而 且 在 哲学 上 以 判断 论 的 研究 取得 了 学 位 ， 当 时 他 
是 取得 这 种 学 位 的 最 年 轻 罕见 的 学 者 。 后 来 他 对 心理 学 又 产生 了 
兴趣 ， 三 十 年 代 初 投奔 到 研究 格式 塔 心理 学 的 韦 特 海 默 的 门下 贸 
学 ， 在 此 期 间 他 了 解 到 逻辑 实证 主义 的 存在 。 中 村 从 留学 地 寄 回 
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了 关于 逻辑 实证 主义 运动 的 通讯 ， 两 次 被 刊载 在 《综合 科学 》 专 
刊 上 (1936 年 10 月 )。 其 一 是 报道 了 逻辑 实证 主义 运动 的 领导 者 之 
一 石 里 克 的 被 枪杀 事件 ,十 分 引信 注 意 。1936 年 6 月 , 石 里 克 是 在 
大 学 任教 期 间 被 一 个 精神 失常 的 学 生 枪杀 的 ， 中 村 对 此 评论 道 ， 
“这 个 事件 造成 的 原因 之 一 可 能 是 由 于 石 里 克 对 形而上学 采取 稳 
底 和 否定 的 态度 ， 引 起 了 基督 教徒 的 不 安 。”1942 年 ， 中 村 发 表 了 
《 逻辑 学 原理 > ， 书 中 从 逻辑 实证 主义 角度 讨论 了 逻辑 学 和 认识 
论 的 各 种 问题 ， 这 就 是 大 体 上 对 石 里 克 和 卡尔 纳 普 等 人 初期 的 逻 
辑 实证 主义 和 符号 逻辑 学 的 介绍 ， 而 书 中 包含 着 的 中 村 在 现象 学 
和 格式 塔 心理 学 方面 的 素养 也 表现 出 了 他 某 种 独到 的 研究 ， 这 一 
点 限 前 面 所 说 的 筱 原作 为 纯粹 翻译 著作 的 < 统一 科学 论 集 > 并 不 一 
样 。 中 村 的 书 由 科学 逻辑 学 、 数 理 逻 辑 学 、 归 纳 逻 辑 学 三 部 分 组 
成 ， 其 中 最 有 特色 的 是 第 一 部 分 科学 逻辑 学 。 科 学 逻辑 学 所 研究 
的 是 卡尔 纳 普 等 人 从 事实 的 理论 中 划分 出 来 的 领域 ， 这 个 领域 可 
以 说 是 唯一 保留 的 哲学 领域 , 它 不 是 单纯 的 形式 逻辑 学 ,而 是 在 纯 
粹 形式 的 层次 上 阐述 科学 的 概念 构成 、 假 说 ,演绎 ,验证 等 等 的 学 
说 。 在 这 里 ,中 村 把 初期 逻辑 实证 主义 所 喜欢 讨论 的 问题 , 即 “ 绝 
对 真实 的 直接 所 与 命题 到 底 是 什么 ”作为 自己 探讨 的 问题 。 他 
援引 克 勒 和 韦 特 海 默 的 格式 塔 心理 学 的 经 验 理解 ， 没 有 接受 对 于 
胡 塞 尔 所 谓 的 逻辑 主义 进行 心理 主义 的 批评 。 在 这 一 点 上 ;虽然 
可 以 说 中 村 对 于 逻辑 实证 主义 的 理解 尚 不 充分 ， 但 是 尽管 这 样 ， 
中 村 始终 一 贯 的 思想 还 是 具有 相当 强 的 说 服 力 的 。 

另外 ， 如 果 谈 到 作为 逻辑 实证 主义 推广 当中 不 可 缺少 的 工 
具 、 即 如 果 谈 到 符号 逻辑 学 的 介绍 ， 那 么 最 早 进行 这 项 工作 的 却 
是 眼 哲 学 几乎 不 相干 的 数学 家 。 他 们 出 版 的 书籍 ， 例 如 有 : 黑 田 
成 胜 的 《 数学 基础 论 》( 列 入 岩 波 数学 讲座 ) 、 高 木 贞 二 的 < 作 
为 一 般 教育 的 数学 》( 1936 年 ) 、 白 石 早出 雄 的 《文科 数学 > 
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〈 1938 年 ) 等 等 ， 其 中 都 表现 了 逻辑 实证 主义 观点 。 哲 学 家 大 
关 将 一 是 精通 现象 学 的 逻辑 学 和 认识 论 的 学 者 ， 在 他 的 “逻辑 学 
概论 》( 1938 年 ) 当中 也 有 逻辑 代数 的 章节 。 前 面 所 举 中 村 的 
《逻辑 学 原理 》， 其 第 二 编 也 是 符号 逻辑 学 的 解说 ， 而 早 在 1938 
年 的 《综合 科学 》 专 刊 上 就 已 经 介绍 了 《 包 兰 德 的 数理 逻辑 学 研 
究 》。 京 都 大 学 哲学 系 出 身 的 哲学 家 近 芯 洋 逸 虽然 很 早 就 站 在 了 
辩证 唯物 论 的 立场 上 ， 但 是 他 在 学 生 时 代 起 就 已 经 对 数学 基础 问 
题 感 兴趣 了 ， 综 合 科学 协会 创立 没有 多 长 时 间 他 就 参加 了 这 个 协 
会 ， 自 1935 年 9 月 以 后 ， 他 在 《综合 科学 》 专 刊 上 通过 五 次 连载 
来 介绍 希 尔 伯 特 和 伯 纳 伊 斯 《 数学 基础 论 》 的 主要 内 容 。 在 京都 
大 学 《哲学 研究 》( 1936 年 ) 专刊 上 ， 近 芯 还 介绍 了 卢 卡 西 维 菊 
的 < 多 值 命题 演算 >， 第 二 年 ， 数 学 史家 三 田 博 雄 又 将 卢 卡 西 维 
茨 的 < 命题 逻辑 学 的 历史 》 翻 译 出 来 ， 也 刊登 在 《 哲学 研究 > 上 
了 。 近 藤 很 早 就 对 哥 德 尔 的 “连续 统 假设 ” 感 兴趣 了 ， 他 将 哥 德 
尔 的 有 关 论 文 翻译 过 来 ， 在 第 二 次 世界 大 战 日 本 失败 后 便 以 < 数 
学 基础 论 》 为 题 由 伊 芯 书 店 出 版 ( 1946 年 ) 。 同 样 是 数学 出 身 的 
符号 逻辑 学 家 伊 功 诚 跟 筱 原 、 平 野 、 中 村 等 一 样 都 经 常 参 加 关于 
科学 逐 辑 学 的 研究 会 ， 他 在 第 二 次 世界 大 战 中 翻译 了 希 尔 伯 特 和 
阿 克 曼 的 《符号 逻辑 学 基础 >， 并 于 1954 年 出 版 。 吉 网 修一 郎 是 
哲学 和 数学 两 门 专业 毕业 ， 他 同样 在 《综合 科学 》 专 刊 上 发 表 了 
许多 篇 关于 科学 论 的 论文 ， 并 且 在 前 述 《 科学 逻辑 学 > 当中 登载 
了 他 选 译 波 普 的 《探求 的 逻辑 学 > 。 还 有 ， 居 住 在 福井 的 杉 原 
夫 是 京都 大 学 社会 学 专业 出 身 ， 他 也 从 青年 时 期 起 就 对 逻辑 学 的 
形式 化 感 兴趣 ， 曾 以 “形式 逻辑 学 的 数学 研究 》 为 题 在 《综合 科 
学 > 专刊 上 发 表 文 章 ( 1937 年 ) ， 对 古典 逻辑 学 进行 鲜明 的 图 式 
性 整理 。 

在 社会 科学 方面 ， 尽 管 从 逮 辑 实证 主义 的 观点 出 发 来 研究 维 
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也 纳 学 派 本 身 的 作品 比较 少 ， 但 是 这 方面 也 有 一 些 代表 性 著作 ， 
比如 纽 拉 特 的 《经 验 社会 学 > ， 由 经 济 学 家 户 田 武 雄 翻译 为 
《 Oi:to Neurath 的 经 验 社会 学 >》>， 在 《综合 科学 》 专 刊 上 通 过 
六 次 连载 进行 介绍 ( 1937 一 1938 年 ) 。 


(二 ) “思想 科学 ”团体 和 
“科学 逻辑 学 会 ” 

从 日 本 的 逻辑 实证 主义 和 分 析 哲 学 在 战 后 的 飞速 发 展 来 看 ， 
说 明 仍然 象 战 前 或 战 中 那样 ， 一 部 分 人 的 极其 异端 的 思想 还 是 强 
烈 存在 着 。 在 日 本 ， 推 动 这 个 学 派 得 以 广泛 传播 的 有 生 力 量 当 
”中 ， 不 能 不 看 到 有 “思想 科学 ”的 存在 。“ 思 想 科学 ”是 以 鹤 见 
俊 畦 、 准 见 和 子 、 武 田 清 子 、 官 城 音 弥 、 南 博 、 武 谷 三 男 、 都 贸 
重 人 、 渡 边 功 等 进步 的 欧美 派 人 氏 为 主体 的 理论 团体 ， 这 个 团体 
可 以 说 包括 各 种 思想 倾向 的 人 ， 它 在 太平 洋 战争 中 是 批判 性 
的 ， 它 并 不 强求 非 理 性 主义 、 神 秘 主义 和 经 验 、 实 证 等 一 切 观点 
都 转化 为 一 个 观点 ， 在 此 基础 上 志同道合 的 人 们 就 汇集 成 了 “ 思 
想 科学 ”团体 。 他 们 声称 自己 是 纯粹 民间 团体 ， 主 张 官方 思想 和 
一 部 分 知识 分 子 输入 的 肤浅 思想 当 取得 “真实 思想 ”之 名 的 时 
候 ， 这 种 名 是 毫 无 意义 的 。 他 们 采纳 大 众 思想 本 身 的 愿望 在 于 启 
发 和 引导 来 者 。 他 们 的 思想 方法 是 用 实用 主义 反映 他 们 的 知识 素 
养 ， 接 受 了 美国 很 多 时 瞩 学 说 的 影响 ， 如 信息 论 、 社 会 心理 学 、 
行为 主义 心理 学 、 弗 洛 伊 德 理论 和 政治 学 等 等 。 战 败 后 的 第 二 年 
冬天 ， “思想 科 学 ”曾经 召开 了 同人 研讨 会 ， 五 月 份 发 行 了 
«思想 科学 > 杂志 第 1 期 。 

这 次 研讨 会 的 实际 主持 人 乱 见 俊 辅 曾经 在 哈佛 大 学 帕 斯 等 人 
的 门下 就 读 ， 他 崇拜 实用 主义 哲学 ， 也 接受 过 卡尔 纳 普 和 英里 斯 
的 很 多 影响 ， 后 来 回国 。 在 1946 年 出 版 的 瞧见 的 处 女 作 < 哲学 的 
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反思 》 当 中， 他 强烈 地 批判 了 旧式 哲学 ， 认 为 它们 是 “有 闲 社会 
懒汉 的 事业 ”， 书 中 还 体现 了 莫 里 斯 -卡尔 纳 普 的 观点 ， 将 哲学 
进行 符号 学 的 再 构造 。 卡 尔 纳 普 等 人 的 逻辑 实证 主义 ，- 一 方面 效 
仿 塔 尔 斯 基 对 “真理 ”概念 的 定义 方法 来 试 着 定义 “分 析 真 理 ” 
问题 ， 另 一 方面 在 对 “意义 ”确立 验证 理论 的 过 程 中 ， 时 常 遭 遇 
预想 不 到 的 困难 ， 因 此 不 得 不 扩充 初期 的 严格 逻辑 实证 主义 的 精 
华 。 在 纳粹 独行 的 时 候 ， 逻 辑 实证 主义 的 主流 开始 转移 到 了 美 
国 ， 在 此 同时 ， 美 国 的 学 风 也 随 着 实用 主义 符号 学 而 得 到 某 种 程 
度 的 复兴 。 这 种 符号 学 的 代表 者 就 是 Ch. 莫 里 斯 ， 他 的 思想 大 体 
上 成 为 稚 见 的 符号 学 的 主旨。 稚 见 在 《 思想 科学 第 2 卷 第 2 期 
(1947 年 ) 上 介绍 了 英里 斯 的 符号 学 ， 而 莫 里 斯 本 人 在 第 4 卷 第 
2 期 ( 1949 年 ) 上 也 登载 了 《实验 人 类 学 > 一 文 ,并 出 任 《 思想 科 
学 > 的 顾问 。 属 于 逻辑 实证 主义 和 分 析 哲 学 的 作品 ， 在 《 思想 科 
学 > 上 介绍 的 还 有 ， 卡 尔 纳 普 的 « 理论 和 预测 》、 纽 拉 特 的 《 现 
代 人 的 形式 》、 还 有 纽 拉 特 的 《社会 科学 基础 ) 、 罗 素 的 《 意义 和 
真理 的 研究 》\ 卡 尔 纳 普 的 《 意义 和 必然 性 》、 怀 特 海 的 《 哲学 科 
学 论 集 、 前 因 的 < 基础 逻辑 学 》\ 科 恩 的 《 逻辑 学 入 门 》\ 莱 辛 
巴赫 的 《< 量子 力学 的 者 学 基础 了 等 等 ,另外 , 早 在 < 思想 科学 第 
1 卷 第 3 期 (1946 年 ) 上 就 有 林 达 夫 、 松 本 正夫 、 武 谷 三 男 、 丸 
山 真 男 、 和 瞧见 和 子 联合 评议 罗素 < 西方 哲学 史 》 的 文章 。 

“思想 科学 ”团体 竭尽 全 力 对 逻辑 实证 主义 和 分 析 哲 学 学 派 
的 介绍 仅 只 是 初期 几 年 ， 与 此 同时 不 可 忘记 的 情况 是 “科学 逻辑 
学 会 ”的 创立 和 得 到 “思想 科学 ”的 援助 。“ 科 学 逮 辑 学 会 ”是 
以 前 述 的 签 原 、 平 野 、 中 村 克 已、 伊藤 诚 等 人 战 前 个 人 分 散 组 成 
的 集体 为 基础 而 创立 的 。 这 些 集体 对 战 后 英美 思想 或 者 合理 主义 
和 经 验 主义 进行 了 再 评价 ， 与 此 同时 正当 走出 了 幽暗 无 光 的 时 代 
而 要 长 足 前 进 的 时 候 ， 由 于 “思想 科学 ”不 能 对 它们 提供 财政 援 
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勘 和 会 场 条 件 ， 所 以 “科学 逻辑 学 会 ” 才 作 为 “思想 科学 ”的 一 
个 分 会 于 1949 年 创建 。 为 了 它 能 作为 “思想 科学 ”的 一 个 分 会 而 
创建 起 来 ， 于 是 从 中 做 出 努力 的 还 者 大 江 精 三 、 平 野 智 治 、 石 本 
新 、 市 井 三 郎 等 人 。 除 此 之 外 在 “科学 逻辑 学 会 ”的 成 员 当 中 还 
有 森 岛 恒 雄 、 永 野 为 武 、 佐 和 久 间 瞻 、 坂 崎 仇 、 白 石 星 出 雄 、 近 藤 
基 吉 、 近 蘑 洋 逸 、 高 木 页 二 、 林 贤 一 、 小 野 周 等 人 。 

大 江 精 三 是 东京 大 学 哲学 系 出 身 的 哲学 家 ，1930 年 到 西方 留 
学 ， 后 来 又 到 瑞 七 过 疗养 生活 。 这 期 间 他 对 数学 基础 论 和 符号 逻 
辑 学 产生 了 兴趣 ， 并 在 东京 大 学 《哲学 杂志 》 第 54 卷 ( 1939 年 ) 
上 以 “数理 逻辑 学 入 门 书 介绍 》 为 题 ， 介 绍 了 朗 克 的 《“ 符号 逻辑 
学 入 门 》、 塔 尔 斯 基 的 《数理 逻辑 学 及 数学 方法 论 入 门 >》。 他 对 
认识 论 也 很 关心 ， 后 来 写 出 了 < 一 般 认 识 论 > 〈 1953 年 ) 一 书 。 
闻 样 是 哲学 系 出 身 而 对 分 析 哲 学 比较 关心 的 还 有 坂 崎 倪 。 坂 崎 是 
大 正 初 年 的 东京 大 学 哲学 系 出 身 ， 也 是 对 于 分 析 哲学 产生 兴趣 的 
哲学 专业 最 老 的 人 之 一 ， 他 在 留学 于 哥本哈根 的 包 艾 门下 时 ， 仅 
只 在 暂时 留学 当中 就 对 科学 哲学 产生 了 兴趣 。 他 也 是 对 “科学 退 
辑 学 会 ”最 热心 的 人 之 一 ， 这 个 学 会 很 多 次 都 在 他 工作 的 教育 大 
学 哲学 研究 室 里 举行 例会 。 然 而 ， 除 去 以 上 两 个 人 之 外 ， 其 他 辐 
事 者 几乎 都 是 科学 家 或 科学 史家 ,这 是 很 引入 深思 的 , 它 表 明了 胃 
辑 实证 主义 和 分 析 哲 学 学 派 的 学 说 特点 ,例如 ，“ 科 学 逻辑 学 会 ” 
中 心 成 员 之 一 的 白石 旱 出 雄 就 是 东京 大 学 数学 系 出 身 ， 长 时 间 担 
任 浦 和 高 等 学 校 的 数学 教授 。 他 很 早 就 对 数学 的 认识 论 基 础 问题 
产生 了 兴趣 ， 并 跟 东 京 大 学 哲学 研究 室 的 坂 崎 、 哈 代 怠 、 告 茧 信 
衡 等 人 交往 ， 参 加 了 有 关 的 研究 会 。 他 潜心 于 现象 学 的 数学 论 研 
究 , 写 出 了 力作 < 数 和 连续 的 哲学 )(1943 年 ) 出 占 ， 战 后 又 受到 逻 
辑 实证 主义 的 影响 ， 写 出 了 < 科学 认识 的 基础 》(1951 年 ) 一 书 。 

当时 在 “科学 逻辑 学 会 ”中 蜡 精 通 分 析 哲 学 的 已 经 不 再 是 前 
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述 的 那些 人 了 ， 而 是 年 轻 的 石 本 新 。 石 本 是 京都 大 学 生物 学 系 出 
身 ，1940 年 前 后 他 在 石原 纯 编 集 的 < 科学 笔墨 》 报 上 读 了 平野 的 
文章 ， 突 然 对 维也纳 学 派 的 业绩 大 感 兴趣 ， 并 且 特 别 崇 拜 卡 尔 纳 
普 。 他 很 旱 就 以 卡尔 纳 普 难 解 的 名 著 《 语言 的 逻辑 语 形 学 》 
( 1934 年 ) 为 题 攻读 硕士 学 位 ， 对 战 后 塔 尔 斯 基 的 语义 学 售 感 亲 
切 。 由 于 原先 的 逻辑 实证 主义 领导 人 因 纳 粹 独行 而 离开 了 欧洲 ， 
另外 ， 也 由 于 “意义 ?的 验证 理论 在 确立 中 遇 到 了 困难 ， 以 及 随 着 
数学 基础 论 的 展开 而 分 析 性 真理 的 区 分 也 遇 到 了 困难 ， 所 以 人 们 
放弃 了 初期 尖锐 的 实证 主义 和 经 验 主 义 ， 将 面貌 改变 为 所 谓 广泛 
的 分 析 哲 学 。 这 情况 表现 在 从 三 十 年 代 末 到 四 十 年 代 初 ， 而 能 正 
确 理解 这 种 情况 的 人 首先 就 要 算是 坚决 追随 卡尔 纳 普 的 石 本 了 。 
石 本 发 表 过 数 篇 关于 符号 逻辑 学 和 语义 学 的 论文 ， 这 些 论文 从 
1949 年 前 后 刊登 在 < 理想 > 杂志 上 。 还 有 ,概括 介绍 性 文章 < 对 现 
代 逻 辑 学 的 展望 刊登 在 《 思想 > 杂志 上 (1953 年 ) ， 关 于 模 态 
逻辑 学 的 独立 研究 成 果 写 成 论文 数 篇 ， 分 别 发 表 在 各 处 。 与 此 相 
反 , 市 井 三 郎 带 有 完全 不 同 的 倾向 ,市 井 是 大 孤 大 学 化 学 系 出 身 ， 
他 受到 乱 见 等 人 的 “思想 科学 ”运动 的 主旨 所 感染 而 参加 了 这 个 
运动 ,在 思想 上 他 几乎 没有 受到 实用 主义 的 影响 ,因此 他 对 引发 整 
个 英国 经 验 论 传统 的 怀 德 海 和 罗素 哲学 很 感 兴趣 ， 特 别 是 崇拜 怀 
特 海 的 科学 以 及 包含 于 其 中 的 世界 观 。 他 所 写 单行 本 « 怀特 海 哲 
学 》 由 求知 新 书 出 版 ( 1956 年 )， 英 语 论 文 < 怀特 海 的 语义 学 和 
归纳 法 的 正当 化 > 在 英文 版 < 思想 科学 > 第 2 期 ( 1956 年 ) 上 发 
表 。 在 英国 留学 后 ， 他 对 牛津 日 常 语言 学 派 产生 兴趣 ， 并 在 《 思 
想 》 和 “ 理想 》 杂 志 上 发 表 了 对 这 个 学 派 的 介绍 文章 。 关 于 归纳 
法 的 正当 化 问题 和 历史 理论 方面 ， 他 崇拜 K .R . 波 普 的 学 说 ， 后 
来 因 受 其 影响 而 写 了 许多 论文 。 

“科学 馆 辑 学 会 ”对 于 关心 当时 分 析 哲 学 的 青年 学 生 影响 很 
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大 ， 特 别 是 石 本 更 具有 这 方面 的 深厚 学 识 ， 因 此 更 好 地 指导 了 青 
年 人 的 学 习 和 思考 。 在 接受 其 影响 的 人 当中 ， 比 如 有 花田 圭 介 、 
末 木 刚 博 、 中 村 秀吉 、 深 井 正治 、 永 井 成 男 、 帝 蔬 哲 郎 、 黑 峭 宏 
等 。 花 田 在 早年 东京 大 学 哲学 系 的 毕业 论文 就 选择 了 关于 维也纳 
学 派 的 “ 直 说 所 与 ( 按 即 “绝对 真实 的 直接 所 与 命题 ” ) 的 争 
论 问题 ， 另 外 在 x 哲 学 杂志 ?上 还 撰文 介绍 维也纳 学 派 创立 的 思想 
史 背 景 ( 1950 年 ) ， 但 是 后 来 他 又 180 度 转弯 ， 反 而 急速 批判 这 
一 学 派 ， 翻 译 出 版 了 马克 思 主 义 者 科 福 斯 批判 性 专著 < 哲学 癸 
向 >》( 1953 年 ) 。 来 木 对 分 析 哲 学 的 逮 辑 思想 ， 特 别 是 它 的 先驱 
思想 最 感 兴趣 ,曾经 从 事 对 弗 雷 格 和 维特 根 斯 坦 的 研究 。 中 村 主要 
晤 在 < 思想 ?杂志 上 介绍 对 分 析 哲 学 的 批判 ， 同 时 也 对 马克 思 主 义 
者 说 明 要 从 分 析 哲 学 理论 中 吸取 哪些 营养 。 永 井 和 深井 两 个 人 主 
要 研究 分 析 哲学 的 语义 学 ， 发 表 了 许多 介绍 性 文章 。 永 并 在 1959 
年 还 发 表 了 专著 《分 析 哲 学 > 。 


(三 ) 美式 研讨 会 和 “科学 基础 论 学 会， 


1950 年 东京 大 学 和 美国 斯 坦 福 大 学 之 闻 成 立 了 人 文学 科 互 相 
交流 协会 ,美国 式 的 研讨 会 每 年 夏天 都 在 东京 大 学 召开 。 其 结果 ， 
大 批 哲 学 专业 的 学 者 来 日 讲学 ， 在 1950 年 到 1956 年 间 ， 斯 坦 福 大 
学 教授 科 海 恩 三 次 来 日 ， 此 外 还 有 哈佛 大 学 教授 人 怀特、 密歇根 大 
学 教授 福 兰 克 纳 、 斯 坦 福 大 学 教授 戴维森 来 日 ，1959 年 有 怀特 ， 
1960 年 有 了 哈佛 大 学 教授 得 因 等 前 后 来 日 讲学 。 这 些 教授 都 是 第 一 
流 的 分 析 哲 学 家 ， 他 们 在 向 月 本 科学 研究 机 构 传播 分 析 哲 学 的 工 
作 中 做 出 了 极 大 贡献 。 同 样 的 研讨 会 在 京都 大 学 也 召开 过 。 正 如 
我 们 已 经 讲 过 的 那样 ， 日 本 对 于 分 析 哲 学 系统 的 思想 原本 主要 是 
通过 民间 团体 进行 研究 和 普及 的 ， 而 把 美式 研讨 会 等 等 作为 机 缘 
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就 为 日 本 科学 研究 机 构 内 部 打下 了 对 分 析 哲 学 进行 研究 的 基础 。 
我 们 以 东京 大 学 的 情况 为 例 ， 教 授 岩 峙 武 雄 和 副教授 山本 信 的 研 
究 方向 主要 都 在 其 他 领域 ， 但 是 他 们 在 这 种 研讨 会 中 却 受 到 一 定 
程度 的 影响 。 在 美式 研讨 会 的 哲学 部 门 中 特别 活跃 的 、 而 且 成 为 
实际 上 发 起 者 和 翻译 者 的 是 大 森 庄 藏 。 大 森 在 东京 大 学 物理 系 毕 
业 以 后 就 开始 学 习 暂 学 ， 最 初 是 受到 本 格 森 和 胡 塞 尔 的 影响 ， 后 
来 留学 美国 就 又 成 为 分 析 哲 学 家 了 。 他 对 直接 所 与 和 心身 问题 等 
都 做 过 致密 的 研究 ， 并 写 文 发 表 在 “东京 大 学 教育 学 部 纪要 ” 
上 。 在 日 本 分 析 哲 学 界 中 还 出 版 了 许多 著作 或 译作 ， 吉 田 夏 许 
( 1955 年 ) 翻译 的 辫子 尔 《 语 言 。 真 理 * 逻 辑 》 带 有 很 强 的 启 蒙 
意义 。 另 外 ， 在 美式 研讨 会 上 既是 听讲 者 又 是 讲演 者 的 还 有 植 田 
清 欠 ， 他 是 早稻 田 大 学 教授 ， 以 他 为 中 心 的 学 术 团 体 后 来 组 成 了 
“美国 哲学 研究 会 ”，1954 年 以 来 出 版 发 行 了 五 本 浩瀚 的 分 析 哲 
学 论文 集 。1958 年 ， 以 东京 大 学 有 关 的 人 为 中 心 ， 出 版 了 哲学 讲 
座 ¢ 现 代 哲 学 ?中 的 《分 析 哲 学 >。 过 去 日 本 对 英国 日 常 语言 学 派 的 
介绍 比 对 美国 分 析 哲 学 的 介绍 要 少 ， 但 是 除了 前 面 提 的 市 井 三 郎 
以 外 ， 吉 村 融 、 杖 下 降 英 、 福 刍 达 夫 等 也 都 对 英国 日 常 语言 哲学 
有 较 深 的 介绍 ， 福 锯 达 夫 还 把 英国 日 常 语言 学 派 编 的 两 本 BBC 
广播 讲座 集 《 哲学 的 革命 >》( 1957 年 ) 和 < 形而上学 的 本 人 性 > 
( 1958 年 ) 翻译 介绍 到 了 日 本 。 
人 们 不 可 忘记 的 是 “科学 基础 论 学 会 ”, 这 个 团体 在 分 析 哲 学 
的 研究 和 普及 中 做 出 了 很 大 贡献 。 它 是 由 关心 科学 哲学 的 某 些 数 
学 家 、 自 然 科学 家 和 哲学 家 于 1954 年 创立 的 学 会 ,其 中 数学 家 有 末 
纲 恕 一 、 黑 田 成 驻 、 竹 内 外 史 ， 自 然 科学 家 有 涵 川 秀 树 、 山 内 茹 
疹 、 印 东 太 郎 ， 哲 学 家 有 下 村 宣 太 郎 \ 三 宅 刚 一 ,大 江 精 三 、 永 井 
博 、 大 森 庄 藏 等 ， 他 们 都 是 参加 学 会 创立 的 一 流 学 者 。 这 个 学 会 
实际 上 的 领导 者 末 纲 恕 一 ， 长 期 担任 东京 大 学 数学 系 教授 ， 他 是 
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名 望 极 高 的 整数 论 学 者 ， 很 早 就 对 本 世纪 数学 的 抽象 化 侦 回 抱 有 
怀疑 ， 并 于 1936 年 写 出 《 关于 数学 的 抽象 化 > 论文 发 表 在 《综合 
科学 》 专刊 上 ， 对 数学 的 抽象 化 倾 问 进行 了 强烈 的 抗议 。 末 纲 认 
为 在 科学 推进 的 方向 上 并 不 能 解决 这 个 问题 ， 而 要 在 西田 哲学 各 
存在 主义 当中 时 找 设 定 的 比 科学 更 高 层次 的 领域 。 但 是 他 决 不 偏 
狭 地 对 待 各 种 科学 哲学 ， 而 是 跟 许多 科学 家 和 者 学 家 一 起 致力 于 
“科学 基础 论 学 会 ”的 学 术 活 动 。 这 个 学 会 跟 “ 美 国 哲 学 研究 
会 ”、“ 科 学 逻辑 学 会 ”共同 主办 、 自 1958 年 以 来 每 年 在 东京 召 
开 一 次 “科学 哲学 大 会 ”。 

以 上 所 讲 的 各 种 研究 团体 和 范围 决 没有 穷尽 日 本 分 析 哲 学 的 
所 有 情况 ， 除 此 而 外 不 可 忽视 的 还 有 以 大 阪 市 立 大 学 武 胃 弘 道 为 
中 心 的 团体 , 庆 应 义 享 大 学 的 沈 田 允 茂 、 大 出 晃 等 组 成 的 团体 ,以 
及 由 出 田 英 世 等 组 成 的 爱 知 学 芸 大 学 的 团体 等 等 。 除 此 之 外 的 园 
体 还 有 很 多 很 多 。 | 

但 是 ， 当 把 第 二 次 世界 大 战 以 前 和 以 后 的 分 析 有 学 进行 比较 
的 时 候 ， 就 不 能 不 感到 其 社会 学 术 空气 `. 思想、 组 织 等 都 是 大 不 一 
样 的 。 在 战 前 “综合 科学 ”等 团体 的 时 代 里 ， 日 本 的 逻辑 实证 主 
义 者 和 分 析 哲 学 家 都 特别 强调 这 一 学 派 中 统一 科学 的 主张 ， 他 位 
燃 起 理想 之 火 ， 朝 着 人 类 认识 的 完全 性 和 统一 性 的 目标 前 进 。 这 . 
些 人 大 多 都 是 充满 在 野 精神 的 科学 家 。 即 使 到 了 战 后 ， 从 “思想 
科学 ”和 “科学 逻辑 学 会 ”所 组 织 的 代表 性 著作 来 看 ， 这 种 精神 
并 没有 减弱 。 但 是 ， 分 析 哲 学 到 了 要 扩展 人 们 对 于 它 的 认识 ， 并 
且 要 确保 它 在 科学 研究 机 构 的 哲学 领域 里 的 地 位 时 ， 从 事 分 析 哲 
学 研究 的 那些 人 往年 的 在 野 精 神 就 消散 无 遗 了 。 就 是 说 ， 研 究 带 
有 了 学 派 化 倾向 ， 学 者 之 间 的 互相 交流 也 很 少 圆满 展开 。 随 着 分 
析 哲 学 研究 的 深入 进行 ， 哲 学 家 、 有 还 辑 学 家 和 有 关 科 学 家 的 研究 . 
领域 , 在 思想 内 容 上 也 出 现 了 明显 的 划 界 ， 对 知识 统一 性 的 要 求 
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大 大 减弱 了 。 这 样 的 分 析 哲 学， 就 象 康德 主义 和 存在 主义 那样 ， 
包含 着 最 终 油 落 为 只 是 一 个 哲学 学 派 的 可 能 许 。 当 然 ， 跟 这 种 动 
态 相反 的 倾向 也 是 存在 的 。 从 “科学 基础 论 学 会 ”和 “科学 哲学 
大 会 ”上 发 言情 况 来 看 ， 事 实 上 是 从 各 种 各 样 的 学 科 领 域 出 发 总 - 
结 出 来 的 内 容 。 但 是 这 些 发 言 之 间 的 互相 交流 却 不 很 积极 ， 尤 其 - 
是 第 一 线 的 青 壮年 科学 家 几乎 都 没有 参加 。 特 别 从 社会 科学 角度 
进行 发 言 的 更 少 ， 这 一 点 不 可 和 忽视。 然而， 在 这 种 分 化 的 基础 上- 
进行 研究 ， 其 内 容 和 结果 都 明显 超出 了 战 前 输入 的 学 说 领域 ， 很 
多 都 来 自 独立 深化 的 研究 。 这 种 深化 研究 的 知识 ， 跟 与 其 具有 天 ” 
慎 倾 向 的 某 些 知识 之 闻 如 何 进行 统一 化 和 相互 交流 ? 以 及 跟 其 他 
科学 哲学 、 尤 其 跟 马 克 思 主义 之 冯 如 何 进行 相互 批评 ? 这 大 概 可 
以 说 就 是 赋予 分 析 哲 学 今后 的 研究 课题 。 


(四 ) 关于 符号 逻辑 学 的 研究 


最 后 简单 说 一 下 跟 分析 哲 学 具有 深刻 关系 的 符号 逻辑 学 的 研 : 
究 情 况 。 战 后 在 这 方面 涌现 出 的 最 初 成 果 ， 大 概要 算 吉 冈 修一 郎 : 
的 《 逻辑 学 新 体系 》( 全 国 书房 ，1946 年 ) 了 ， 该 书 只 不 过 是 用 ， 
一 阶 逻辑 来 整理 古典 逻辑 。 作 为 符号 逻辑 学 的 教科 书 ， 最 初 的 本 - 
子 有 武田 弘道 和 阿部 敬 吾 的 《 逻辑 学 入 门 ”( 1949 年 ) 。 此 外 ， 
上 田 泰 治 和 高 山 岩 男 的 《 逻辑 学 》( 1953 年 ) 也 涉及 了 符号 逻辑 
学 ， 中 村 克己 的 < 逻辑 学 和 科学 方法 论 》( 1952 年 ) 乃 是 中 村 逝 
世 以 后 的 遗 著 ， 也 可 以 说 是 战 时 的 < 逻辑 学 原理 》 的 修订 本 。 中 
村 秀吉 < 逻辑 学 》 涉及 到 跟 辩 证 法 的 关系 ;另外 ， 跟 前述 符号 逻 
辑 学 著作 相 比较 ， 其 体系 性 更 强 了 。 吉 田 夏 彦 的 《逻辑 学 》( 1958: 
年 ) 体现 了 甘 崔 的 演绎 系统 。 以 后 又 增加 了 杉 原 丈 夫 的 《 现代 
逻辑 学 》( 1960 年 ) 、 末 木 刚 博 的 符号 逻辑 学 》( 1961 年 ) 等 
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优秀 的 符号 多 辑 学 著作 。 深 田 允 茂 的 《逻辑 学 入 门 ? 是 由 岩 波 新 
书 出 版 的 (1962 年 ) ， 它 的 部 头 较 大 而 又 带 有 启蒙 意义 。 欧 美 符 
号 逻辑 学 教科 书 的 日 文 译 著 ， 有 和 希 尔 伯 特 和 阿 克 曼 的 《 符号 逻辑 
学 基础 >?( 伊藤 诚 译 ，1954 年 ) 、 期 因 的 “ 逻辑 学 的 方法 >》《〈 中 
村 秀吉 和 大 森 庄 藏 译 ，1961 年 ) 等 ， 山 下 正 男 还 翻译 了 肖 尔 效 的 
《西方 远 辑 史 >》 (1960 年 )。 对 于 符号 逻辑 学 本 身 的 独立 研究 ， 
其 成 果 有 黑 田 成 胜 对 于 亚 里 士 多 德 逻辑 的 布 劳 维尔 逻辑 的 形式 
化 ， 伊 芯 诚 的 多 值 远 辑 、 石 本 新 和 杉 原 丈夫 的 模 态 逻辑 等 ， 还 有 
竹内 外 史 和 天 摄 也 以 下 的 数学 家 数学 基础 论 和 符号 逻 回 学 研究 ， 
限于 篇幅 ， 在 此 不 予 详 述 。 在 日 本 ， 值 得 注意 的 情况 是 ， 近 十 多 
年 间 对 于 形式 逻辑 学 和 辩证 法 的 关系 问题 正在 履 开 热烈 的 讨论 。 
这 种 讨论 的 兴起 原因 ， 大 致 说 来 是 由 于 栗田 贤 三 介绍 苏联 学 术 界 
的 论文 < 形式 逻辑 学 和 辩证 法 >》( 载 《思想 >，1952 年 8 月 ) 引 
起 的 。 对 符号 逻辑 学 有 很 深造 诺 的 马克 思 主 义 者 近世 洋人 选 写 出 论 
文 《关于 逻辑 学 的 诸 问题 ?(《 思想 >》 1955 年 6 月 ) 和 《形式 逻 
辑 学 与 唯物 论 一 一 关于 粕 森 古 的 见解 > ， 对 于 上 述 论文 进行 探 
讨 ， 另 外 ， 在 “思想 科学 ”团体 中 组 成 “逻辑 学 共同 研究 会 ”来 
专题 讨论 这 个 问题 ， 其 一 部 分 成 果 刊 登 在 《 思想 ?杂志 1957 年 7 月 
号 上 ( 作者 有 市 井 三 郎 、 瞧 见 俊 辅 、 上 山 春 平 、 中 村 秀吉 、 石 本 
新 ) 。 但 是 符号 逻辑 学 家 和 分 析 哲 学 家 并 不 十 分 关心 辩证 法 知 
- 识 ， 所 以 上 述 问题 还 没有 得 到 充分 解决 。 
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二 科学 地 对 待 分析 哲 学 


近年 来 ， 我 国 哲学 界 、 科 学 界 正 在 注意 深入 研究 和 探讨 西方 
的 分 析 哲 学 ， 发 表 了 许多 文章 ， 出 版 了 一 些 专著 和 译 著 ， 召 开 了 
一 些 学 术 讨论 会 ， 有 的 大 学 还 开设 了 这 门 课程 。 人 们 正在 认真 地 ' 
思考 分 析 哲 学 的 合理 成 份 和 错误 观点 ， 这 是 我 国 哲 学 研究 中 坚持 : 
马克 思 主 义 科学 方向 的 一 个 可 喜 形 势 。 


(一 ) 何谓 “分 析 关 学 " 


分 析 者 学 是 本 世纪 初 在 西方 产生 的 一 种 哲学 思潮 ， 它 们 反对 
哲学 采用 “形而上学 ” 即 传统 哲学 那 种 抽象 思辩 的 研究 方式 ， 强 
调 人 的 主观 的 经 验 事 实 , 强 调 者 学 惑 是 要 对 这 种 经 验 事实 \ 特 别 是 
对 表达 人 们 思想 的 语言 进行 “精确 的 分 析 ”。 这 种 “分 析 ” 有 的 
强调 运用 数学 或 数理 逻辑 的 分 析 方 法 ， 有 的 强调 运用 语义 学 的 分 
析 方 法 ， 但 是 无 论 运用 哪 种 方法 ， 它 们 都 是 想 通 过 某 种 “精确 的 
分 析 ” 来 鉴别 语言 的 真 假 和 意义 。 据 说 这 种 “鉴别 ”， 可 以 为 其 
他 科学 领域 的 研究 提供 标准 的 逻辑 方法 和 模式 ， 可 以 清除 历来 哲 ， 
学 争论 中 的 混乱 。 

分 析 哲 学 家 认为 ， 人 们 日 常 所 使 用 的 语言 《 包括 各 门 科学 中 
所 使 用 的 语言 ) 是 含混 的 ， 它 们 的 意义 是 不 明确 的 。 这 种 语言 上 
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的 混乱 也 是 一 切 振 学 争论 和 错误 的 根源 。 因 此 他 们 把 语言 分 析 当 
作 哲 学 的 首要 任务 ， 甚 至 当 作 哲 学 的 唯一 任务 。 维 特 根 斯 坦 说 : 
“全 部 哲学 就 是 语言 批判 ”， “哲学 的 目的 是 对 思想 进行 逻辑 阅 
阴 。 哲 学 不 是 理论 ， 而 是 活动 ”〈《 逻 辑 哲 学 论 》 ) 。 石 里 克也 
说 ， “我们 不 把 哲学 看 作 一 个 认识 的 体系 ， 而 是 看 作 一 个 活动 
的 体系 ， 哲 学 是 一 种 显示 或 者 确定 命题 的 意义 的 活动 。”(《 哲 
学 的 转折 点 》) 卡尔 纳 普 也 说 ， “哲学 应 当 被 关于 科学 的 逻辑 所 
代替 ， 那 就 是 说 ， 应 当 被 对 于 各 门 科 学 的 概念 和 语句 的 逻辑 分 析 
所 代替 ， 因 为 关于 科学 的 逻辑 不 是 别 的 ， 而 正 是 科学 语言 的 逻 
辑 句法 。” (〈《 语言 的 逻辑 句法 》) 总 之 ， 他 们 认为 语言 是 哲 
学 的 唯一 研究 对 象 ， 哲 学 的 任务 就 在 于 解释 科学 语言 或 日 常 语言 
欧 意 义 ， 一 切 超出 这 个 范围 的 问题 都 是 荧 无 认识 意义 的 形而上学 
问题 。 

分 析 哲学 家 在 怎样 对 语言 进行 逻辑 分 析 、 怎 样 使 语言 的 意义 
角 确 上 ， 提 出 了 各 种 不 同 的 见解 。 大 致 说 来 ， 可 分 为 人 工 语 言 
《符号 语言 ) 和 日 常 语言 ( 自然 语言 ) 两 大 学 派 。 人 工 语言 学 派 
认为 ， 既然 日常 语言 的 涵义 是 模糊 不 清 的 、 不 确切 的 ， 那 就 只 能 
抛弃 这 种 语言 ， 另 外 创造 出 一 套 清晰 的 、 明 确 的 语言 来 。 他 们 从 
数理 逻辑 所 使 用 的 符号 语言 得 到 启发 。 在 这 里 ， 每 一 个 符号 都 有 
一 个 确切 的 涵义 ， 每 一 个 句子 都 是 按照 严格 的 规则 建立 起 来 的 ， 
这 种 语言 是 -- 种 精确 的 、 理 想 化 的 语言 ， 如 果 在 各 门 科学 中 都 能 
用 这 种 人 工 的 符号 诸 言 来 代替 日 常 语言 ， 那 就 可 以 消灭 其 中 的 含 
混和 歧义 ， 使 科学 得 到 健全 的 发 展 。 然 而 ， 日 常 语言 学 派 却 认 
为 ， 各 种 哲学 争论 和 人 们 的 思想 错误 的 根源 ， 不 在 于 他 们 所 使 用 
的 语言 本 身 有 什么 不 当 ， 而 是 由 于 人 们 没有 了 解 它们 的 确切 涵 
义 ， 误 用 了 它们 。 因 此 所 需要 的 不 是 用 人 工 语言 来 代替 日 常 语 
言 ， 而 是 要 指出 日 常 语言 中 的 词 和 句子 的 正确 用 法 。 再 说 ， 人 们 
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也 不 可 能 真正 作 到 用 人 工 语言 来 取代 日 常 语言 ， 因 为 人 工 语言 无 
法 精确 地 翻译 日 常 语 言 。 日 常 语言 与 人 们 的 日 常生 活 密 切 相关 ， 
生活 方式 不 同 ， 语 言 就 有 差异 。 日 常 语言 总 是 丰富 多 样 而 且 不 断 
发 展 的 。 这 是 任何 理想 化 的 人 工 语言 所 无 法 比拟 的 。 

以 上 只 是 分 析 哲 学 的 中 心思 想 ， 而 这 种 哲学 作为 一 种 历史 思 
湖 ， 其 理论 的 具体 构成 却 非 常 庇 杂 ， 它 大 体 包括 罗素 和 维特 根 斯 
坦 的 逻辑 原子 论 、 维 也 纳 学 派 的 逻辑 经 验 主义 、 由 逻辑 经 验 主义 
演化 出 来 的 逻辑 语义 学 、 由 办 辑 经 验 主义 和 美国 实用 主义 融合 而 
成 的 逻辑 实用 主义 ， 另 外 还 有 批判 理性 主义 、 日 常 语 言 哲学 等 等 
不 同 的 流派 及 分 支 


怎样 对 待 分 析 哲 学 


分 析 哲 学 已 有 八 十 多 年 的 历史 了 ， 如果 说 最 初 它 只 是 流行 于 
西方 ， 那 么 自从 四 十 年 代 以 后 ， 人 
美国 学 者 卡 普 兰 曾 说 : “ 毫 无 疑问 ， 我 现在 称 之 为 “分 析 拘 学 
的 这 种 广泛 的 哲学 思潮 ， 是 目前 英语 国家 中 影响 最 大 的 哲学 岂 
潮 。 几 乎 在 美国 各 大 学 中 ， 以 及 在 英国 各 个 大 学 中 ， 人 们 所 说 的 
看 学 实际 上 就 是 指 这 种 思潮 。 在 青年 -- 代 的 哲学 系 学 生 看 来 ， 这 
种 思潮 的 观点 无 论 如 何 是 最 令 人 激动 和 最 有 前 途 的 。 在 世界 上 其 
他 地 方 ， 特 别 是 在 印度 和 日 本 ( 印度 在 很 大 程度 上 仍然 接受 英国 
的 影响 ， 至 少 在 思想 方面 是 如 此 ， 日 本 自 被 占领 之 后 ， 美 国 的 思 
想 正 稳步 地 取代 德国 和 法 国 的 影响 ) ， 人 情况 也 日 益 变 得 与 此 相 
似 。 这 种 分 析 思 潮 在 南美 也 有 某 些 影 响 ， 最 后 ， 在 欧洲 大 陆 的 国 
家 中 ， 它 也 并 不 是 完全 没有 地 位 的 。”〔 《哲学 的 新 世界 >) 

分 析 哲 学 是 具有 着 广泛 国际 影响 的 哲学 思潮 ， 也 是 马克 思 主 
义理 论 队 伍 所 不 可 忽视 和 不 可 简单 对 待 的 哲学 思潮 。 毫 无 疑问 ,分 
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桥 哲 学 属于 非 马 克 思 主义 哲学 。 作 为 马克 轧 主义 者 ， 对 于 一 切 非 
马克 思 主 义 的 理论 和 学 说 ， 其 中 包括 哲学 学 说 ， 包 括 哲 学 史上 的 
各 种 流派 和 同时 代 的 各 种 学 说 ， 决 不 是 采取 简单 否定 或 置之不理 
的 态度 ， 而 是 要 采取 分 析 批 判 ， 辩 证 否定 ， 积 极 扬弃 :的 科 学 态 
度 ， 既 要 从 批 联 错误 观点 中 申 张 真 理 ， 又 要 在 发 气 合 理 成 分 中 让 
富 自己 ， 这 方面 ， 马 克 思 主义 经 典 作家 为 我 们 做 出 了 光辉 的 榜 
样 。 我 们 知道 ， 作 为 马克 思 主 义 者 ， 决 不 因为 亚 里 士 多 德 哲学 是 
“奴隶 主 阶级 哲学 ”， 就 不 再 讲 “ 亚 里 十 多 德 已 经 研究 了 辨证 思 
维 的 最 基本 的 形式 ”( 恩格斯 语 ) ， 也 决 不 因为 黑 格 尔 哲学 是 
“资产 阶级 哲学 ” ， 就 不 再 齐 “ 黑 格 尔 第 一 个 全 面 地 有 意识 地 叙 
述 了 辩证 法 的 一 般 运动 形式 。” ( 马克 思 语 ) 马赫 主义 无 疑 是 属 
于 《现代 资产 阶级 哲学 ”， 它 跟 分 析 哲学 带 有 直系 的 血缘 关系 ， 
人 们 通常 把 它 称 为 第 二 代 实 证 主义 ( 第 -- 代 是 孔 德 ， 第 三 代 是 分 
析 哲 学 中 的 维也纳 学 派 ) 。 马 赫 主义 曾 在 峨 国 十 月 革命 前 夜 对 列 
宁 领 导 的 布尔 什 维 克 党 产生 极 坏 的 影响 ， 因 此 列宁 不 得 不 在 革命 
前 那 种 繁忙 的 组 织 工作 中 提 笔 写 就 近 三 十 万 字 的 《唯物 主义 和 经 
验 批判 主义 一 书 ， 清 算 了 马赫 主义 在 哲学 上 的 主观 唯心 主义 错 
误 。 但 是 列宁 决 没有 把 马赫 的 思想 全 盘 否 定 ， 他 总 是 在 批判 的 同 
时 注意 肯定 马赫 思想 中 的 合理 成 分 。 比 如 马赫 在 6 力学 ?-- 书 中 写 
道 ，“ 不 要 从 自身 中 推 究 哲 理 ， 而 要 从 经 验 中 去 推 究 。” 列 宁 评 
论说 ， “在 这 里 ， 他 把 经 验 同 从 自身 中 推 究 哲理 对 立 起 来 ， 就 是 
说 ， 他 把 经 验 解释 为 某 种 客观 的 、 人 从 外 界 得 到 的 东西 ， 他 是 在 
唯物 地 解释 经 验 。” (1 ) 列宁 还 肯定 许多 地 方 ， 在 马赫 那里 
“自然界 被 看 作 是 第 一 性 的 ,感觉 和 经 验 被 看 作 是 派生 的 。 如 果 马 
替 在 认识 论 的 基本 问题 上 始终 坚持 这 种 观点 ， 他 就 会 使 人 类 摆脱 
许多 电 惟 的 唯心 主义 的 “复合 ，。” (2 ) 列宁 就 是 这 样 以 科 学 的 
态度 对 待 “ 现 代 资 产 阶级 哲学 ”的 。 
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所 以 ， 在 怎样 对 待 分 析 哲 学 的 问题 上， 我 们 认为 ， 是 否 应 该 
以 列宁 这 样 的 教导 作为 我 们 原则 的 指导 思想 ，“ 马 克 思 主义 这 一 
革命 无 产 阶 级 的 思想 体系 赢得 了 世界 历史 性 的 意义 ， 是 因为 它 并 
没有 抛弃 资产 阶级 时 代 最 宝贵 的 成 就 ， 相 反 地 却 吸 收 和 改造 了 两 
千 多 年 来 人 类 思想 和 文化 发 展 中 一 切 有 价值 的 东西 ，” 列 宁 这 里 
记 指 的 “资产 阶级 时 代 ” 当 然 说 的 就 是 整个 资本 主义 时 代 ， 既 包 
括 它 的 前 期 上 升 时 代 ， 也 包括 它 的 现代 。 我 们 说 ， 历 来 的 任何 哲 
学 无 不 打上 时 代 的 和 阶级 的 烙印 ， 但 是 ， 哲 学 在 各 种 社会 意识 形 
态 中 除了 带 有 阶级 的 属性 之 外 ， 它 还 具有 另 一 个 重要 的 属性 ， 知 
识 性 ， 哲 学 乃 是 列宁 所 讲 的 “人 类 思想 和 文化 ”的 具体 形态 之 
一 。 因 此 ， 我 们 对 待 任何 哲学 ， 当 然 也 包括 对 待 分 析 哲 学 ， 不 仅 
要 以 清醒 的 头脑 随时 注意 它 的 阶级 属性 ， 而 且 也 要 以 认真 的 态度 
将 它 作为 人 类 思想 文化 的 具体 形态 ， 随 时 注意 它 “ 有 价值 的 东 
西 ” 即 知识 性 。 应 该 说 ， 近 年 来 我 国 对 分 析 哲 学 的 研究 也 正在 朝 
着 这 个 方面 努力 ， 


(三 ) 怎样 发 据 分 析 苛 学 中 
“有 价值 的 东西 ” 


应 该 肯定 ， 分 析 哲 学 从 总 体 上 说 是 属于 主观 唯心 主义 哲学 。 
这 一 点 不管 分 析 暂 学 怎样 否认 暂 学 有 “唯物 ”、“ 唯 心 ”之 
分 ， 也 不 管 它 怎样 在 反对 “形而上学 ”〔 即 抽象 的 理性 思辩 ) 的 
口号 下 来 否定 上 哲学 要 研究 世界 的 本 原 、 研 究 思 维和 存在 的 关系 等 
问题 ， 更 不 管 它 怎 样 把 自己 的 暂 学 只 是 规范 为 “语言 分 析 ” 的 活 
动 ， 分 析 哲 学 总 是 要 通过 它 那 种 庞杂 的 理论 阐述 而 得 出 某 种 哲学 
性 结论 ， 这 些 结论 ， 从 总 体 上 说 大 都 属于 主观 唯心 主义 范畴 ， 

就 以 反对 “形而上学 ”为 例 。 分 析 哲 学 认为 ， 它 之 所 以 反对 
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形而上学 ， 并 不 是 由 于 人 的 理性 能 力 不 能 解决 形 而 上 学 的 问题 
(这 一点 跟 第 一 代 实证 主义 者 孔 德 、 斯 宾 塞 等 人 的 主张 不 同 ) ， 
也 不 是 由 于 形而上学 所 主张 的 物质 和 精神 本 原 可 用 中 性 的 要 素来 
代替 ( 这 一 点 又 跟 第 二 代 实 证 主义 者 马赫 、 阿 芬 那 留 斯 等 人 的 主 
张 不 同 ) ， 而 是 由 于 以 往 形而上学 家 所 争论 的 那些 问题 ( 例如 世 
界 的 本 原 、 物 质 、 精 神 、 自 我 、 非 我 、 本 质 、 绝 对 性 等 问题 ， 一 
句 话 ， 思 维和 存在 、 精 神 和 物质 的 关系 问题 ) ， 都 是 没有 意义 的 
问题 ， 不 值得 、 也 不 需要 由 哲学 去 研究 。 但 是 如 果 进 一 步 问 : 什 
么 是 “有 意义 ”的 问题 呢 ? 用 卡尔 纳 普 的 话 来 回答 ， 那 就是， 
“只 有 数学 和 经 验 科 学 的 命题 才 有 意义 ， 而 其 他 一 切 的 命题 都 是 
没有 意义 的 ”。( 3) 在 他 们 看 来 ， 一 个 命题 是 否 有 意义 ， 不 在 于 
它 是 否 反映 了 客观 实际 ， 是 否 具有 客观 内 容 ， 而 在 于 它 是 否 属于 
逻辑 和 纯 数学 的 命题 ,或 属于 可 由 经 验证 实 的 经 验 科学 命题 , 据 他 
们 说 ， 只 有 这 两 类 命题 才 具 有 或 者 是 真 , 或 者 是 假 的 特性 。 数 学 和 
逻辑 命题 的 真 假 可 由 它们 是 否 符合 数学 和 逻辑 的 公理 及 演算 规则 
来 检验 。 经 验 科 学 的 命题 的 真 假 可 用 它们 是 否 符合 经 验 事实 来 检 
验 。 正 是 由 于 它们 的 真 假 是 可 以 检验 的 ， 它 们 才 是 有 意义 的 。 而 无 
意义 的 命题 之 所 以 无 意义 ， 就 在 于 它们 既 不 能 用 经 验证 实 ， 又 不 
能 借助 逻辑 推理 证 明 ， 人 们 无 法 判断 它们 的 真 假 ， 它 们 只 能 是 一 
些 伪 命 题 。 于 是 得 出 绪论， 传统 哲学 所 使 用 的 概念 ( 更 确切 地 说 
是 表达 这 些 概念 的 词 ) 以 及 命题 ( 表达 这 些 命题 的 句子 ) 都 是 形 
而 上 学 的 ， 没 有 意义 。 

不 难看 出 ， 分 析 哲 学 所 树立 的 “意义 标准 ”是 不 管 客观 实 
际 、 不 管 客观 内 容 、 不 管 人 类 实践 的 ， 而 只 是 规范 为 “数学 和 经 
验 科 学 的 真 假 检验 。” 这 种 “意义 标准 ”一 旦 被 他 们 赋予 哲学 的 
普遍 认识 ， 那 就 明显 不 是 全 面 的 、 窜 观 的 、 叭 物 的 结论 ， 而 是 片 
面 的 、 主 观 的 、 唯 心 的 结论 。 事 实 上 ， 对 于 世界 本 原 问 题 的 回 
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答 ， 分 析 哲 学 家 也 从 来 没 能 逃脱 ， 上 比如 逻辑 经 验 主义 就 回答 为 
“世界 是 由 原子 事实 构成 ”， 而 “原子 事实 ”就 是 人 的 “感觉 材 
料 ”， 如 红 黄 、 冷 热 、 香 甜 等 感觉 性 质 及 大 小 、 高 低 、 好 坏 等 关 
系 。 在 这 里 ,分 析 哲学 的 主观 唯心 主义 性 质 就 更 加 浓烈 和 明显 了 。 

然而 唯心 主义 也 好 ， 形 而 上 学 也 好 ， 我 们 决 不 能 因此 将 分 析 
哲学 指 斥 为 一 无 是 处 。 辩 证 唯物 主义 暂 学 本 身 就 有 这 样 的 气度 和 
雅 量 ， 它 能 容纳 一 切 哲学 中 有 价值 的 东西 ， 并 以 此 作为 自身 丰 
富 和 发 展 的 一 种 思想 渊源 。 当 初 费 尔 巴 哈 在 批判 黑 格 尔 哲学 的 唯 
心 主义 体系 时 ， 连 同 他 的 辩证 法 中 的 合理 内 核 也 不 加 分 析 地 一 并 
抛弃 了 。 恩 格 斯 批评 了 这 种 简单 的 批判 ， 他 说 ，“ 费 尔 巴 哈 打 破 
了 黑 格 尔 的 体系 ， 干 脆 把 它 抛弃 了 。 但 是 宣布 这 个 哲 学 是 错误 
的 ， 还 不 等 于 制服 了 这 一 哲学 。 象 这 样 对 民族 的 精神 发 展 有 过 巨 
aa 
排除 的 。 应 该 从 黑 格 尔 哲 学 的 本 来 意义 上 “扬弃 ， 它 ， 就 是 说 ， 
要 用 批判 广 法 浦 它 的 形式, 而 二 它 所 效 得 的 新 的 内 符 。*() 
当然 ， 我 们 不 能 将 分 析 哲 学 跟 黑 格 尔 哲学 完全 并 比 ， 但 是 它 
们 都 同 为 一 种 “对 民族 的 精神 发 展 有 过 巨大 影响 ”的 哲学 ， 则 
是 半 无 疑义 的 。 我 们 完全 应 访 在 分 析 藻 学 中 注 六 发 所 合理 的 、 有 
价值 的 东西 


1. 重 视 对 数理 逻辑 的 研究 

分 析 哲学 的 产生 和 发 展 跟 数理 逻辑 有 着 密切 联系 。 许 多 分 析 
哲学 家 也 是 数理 逻辑 领域 里 的 专家 ， 他 们 利用 数理 逻辑 作为 研究 
手段 ， 在 语言 哲学 和 科学 哲学 等 方面 作出 了 很 有 价值 的 成 果 。 

数理 逻辑 有 广义 和 狭义 之 分 ， 狭 义 的 数理 逻辑 指 那 种 采用 数 
学 方法 研究 数学 思维 、 数 学 性 质 以 及 数学 基础 的 学 科 ， 广义 的 数 
理 逻 辑 则 包括 一 切 用 符号 和 数学 方法 处 理 和 研究 演绎 法 的 学 科 。 
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时 期 分 析 哲学 家 罗素 继承 并 发 展 了 弗 彝 格 所 创立 的 概念 演算 ， 完 
整地 完成 了 命题 演算 和 谓词 演算 。 到 三 十 年 代 ， 歌 德尔 证 明了 请 
词 演算 的 完全 性 和 算术 系统 的 不 完全 性 ， 又 极 大 地 促进 了 这 一 领 
域 的 成 熟 和 和 发展 。 此 外 ， 塔 尔 斯 基 和 丘 齐 等 人 对 数理 逻辑 的 研 
究 ， 也 有 助 于 这 门 学 科 的 丰富 和 发 展 。 刘 易 斯 和 克 里 普 克 在 模 态 
软 辑 方面 也 卓 有 贡 献 。 需 要 指出 的 是 ， 这 些 人 既是 著名 的 数理 逻 
辑 学 家 ， 也 是 分 析 哲 学 的 创始 人 或 重要 代表 。 

我 们 说 ， 除 日 常 语 言 学 派 外 ， 绝 大 部 分 分 析 哲 学 家 对 数理 逻 
辑 都 十 分 重视 ， 这 是 因为 ， 数 理 逻 辑 借助 于 形式 化 的 逻辑 语言 与 
逻辑 滨 算 来 处 理 形式 逻辑 中 的 问题 ， 这 就 便于 对 问题 作 高 度 精确 
的 表述 ， 避 免 日 常 语言 的 不 确切 和 逻辑 上 的 不 严密 。 弗 莱 格 和 罗 
素 、 特 别 是 后 来 的 逻辑 经 验 主义 者 ， 试 图 利用 数理 逻辑 来 构造 一 - 
种 理想 的 、 精 确 的 人 工 语言 ， 以 求 对 哲学 命题 作出 精确 的 夹 述 ， 
避免 产生 哲学 混乱 。 最 近 二 、 三 十 年 来 ， 英 美 分 析 看 学 家 也 强调 . 
要 以 数理 逻辑 为 手段 ， 从 事 自然 语言 的 语义 学 研究 。 

分 析 哲 学 的 这 种 做 法 是 跟 当 前 世界 上 社会 科学 数学 化 的 新 趋 
势 相 一 致 的 。 目 前 ， 数 学 方法 和 电子 计算 机 的 应 用 和 完善 ， 不 仅 . 
改变 了 一 切 科学 信息 的 表达 方式 ， 而 且 还 改变 着 科学 分 析 的 性 质 
本 身 及 其 能 力 。 数 学 方法 提高 了 对 问题 研究 和 分 析 的 精确 性 、 严 
密 性 ， 电 子 计算 机 提供 了 对 社会 系统 中 复杂 而 大 量 的 数量 关系 进 
行 计算 的 有 力 工 具 。 因 而 把 电子 计算 机 和 各 种 数学 方法 运用 于 社 
会 科学 研究 ， 不 但 大 大 提高 了 研究 的 效率 和 质量 ， 而 且 使 得 社会 
科学 逐步 变 成 象 自然 科学 一 样 的 “ 硬 ” 科 学 。 国 外 有 的 学 者 统计 
了 1900 年 以 来 社会 科学 的 重大 进展 ， 结 果 表 明 其 中 定量 的 研究 占 
三 分 之 二 。1930 年 以 来 ， 定 量 研 究 占 全 部 重大 进展 的 六 分 之 五 。 

当然 ， 定 量 分 析 要 依赖 于 定性 分 析 ， 有 些 分 析 哲 学 家 把 数学 
方法 片面 地 绝对 化 ， 甚 至 否定 定性 分 析 的 重要 性 ， 这 种 倾向 也 是 
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不 对 的 。 但 是 无 论 如 何 ， 我 们 从 分 析 暂 学 家 在 运用 数理 逻辑 手段 
创造 新 成 果 当 中 ， 考 虑 辩证 唯物 主义 哲学 如 何 加 强 定量 分 析 的 数 
学 化 性 质 ， 则 是 一 个 重大 课题 。 


2 .重视 对 人 类 语言 的 研究 

分 析 哲 学 家 重视 语言 在 哲学 中 的 作用 ， 重 视 对 人 类 语言 的 研 
究 ， 这 是 有 其 合理 因素 的 。 哲 学 需要 借助 语言 来 表述 它 的 概念 和 
命题 ， 更 需要 通过 语言 才能 进行 它 的 证 明和 推理 。 语 言 确实 在 哲 
学 研究 中 起 着 十 分 重要 的 、 不 可 或 缺 的 作用 。 尽 管 分 析 哲 学 家 片 
面 夺 大 了 这 种 作用 ， 黄 至 把 语言 看 作 哲 学 研究 的 主要 对 象 以 至 唯 
一 对 象 ， 但 是 仅 就 他 们 从 哲学 角度 研究 语言 的 这 个 方面 和 环节 而 
言 ， 其 方法 和 成 果 ， 比 如 逻辑 分 析 和 庄 义 分 析 的 方法 ， 比 如 罗 烷 
的 逻辑 命题 的 三 种 形式 ( 基本 命题 、 基 本 命题 的 真 值 函 项 、 概 
括 ) 、 逻 辑 语义 学 中 关于 语义 悖 论 、 语 义 层 次 和 语义 学 的 真理 概 
念 等 等 成 果 ， 都 是 很 值得 我 们 参考 和 借鉴 的 。 

就 语言 和 哲学 的 关系 这 个 问题 而 言 ， 我 们 更 应 该 注意 的 是 ， 
语言 与 思维 密切 相 联 ， 它 是 思维 的 工具 ， 是 思想 的 直接 现实 。 语 
言 是 以 语音 为 物质 外 壳 、 以 词汇 为 建筑 材料 、 以 语法 为 结构 规则 
而 构成 的 体系 。 语 言 把 人 的 思维 活动 的 成 果 、 认 识 活动 的 结果 ， 
用 词 和 语句 记录 下 来 ， 固 定 下 来 。 不 论 人 的 头脑 中 产生 什么 样 的 
思想 ， 不 论 这 些 思想 在 什么 时 候 产 生 ， 它 们 无 论 如 何 只 有 在 语言 
材料 的 基础 上 、 在 语言 的 词汇 和 语句 的 基础 上 才能 产生 和 存在 。 
完全 没有 语言 材料 的 、 赤 裸 裸 的 思想 是 不 存在 的 。 人 类 的 意识 、 
思维 是 与 人 类 的 语言 相伴 出 现 的 ， 都 是 社会 发 展 的 产物 。 马 克 思 
十 分 注意 语言 和 意识 、 思 维 的 紧密 联系 ， 他 说 ，“ 但 是 人 并 非 一 
开始 就 具有 “纯粹 的 “意识 。 精 神 ” 从 一 开始 就 很 倒霉 ,注定 要 
受 物 质 的 “ 纠 判 ，， 物 质 在 这 里 表现 为 震动 著 的 空气 层 、 声 音 ， 
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简 言 之 ， 即 语言 。 语 言 和 意识 具有 同样 长 久 的 历史 ， 语 言 是 一 种 
实践 的 、 既 为 别人 存在 并 仅仅 因此 也 为 我 自己 存在 的 、 现 实 的 意 
识 。 语 言 也 和 意识 一 样 ， 只 是 由 于 需要 ， 由 于 和 他 人 交往 的 追 切 
需要 才 产 生 的 。”(5) 

哲学 是 一 种 高 水 平 的 抽象 逻辑 思维 ， 哲 学 的 全 部 概念 和 命 
题 , 推 型 和 证 明 等 等 ,都 需要 通过 语言 来 表述 ， 因 此 ， 重 视 语言 在 
哲学 中 的 作用 ， 强 调 语言 和 哲学 的 密切 关系 ， 在 哲学 研究 中 适当 
注意 对 哲学 语言 的 分 析 ， 这 一 切 都 是 正确 的 和 必要 的 。 马 克 轧 主 
义 经 典 作家 一 向 注意 对 语言 学 的 研究 ， 例 如 ， 斯 大 林 在 《马克思 
主义 和 语言 学 问题 》 一 书 中 就 从 马克 思 主 义 观点 仔细 探讨 了 语言 
学 中 的 许多 重大 问题 ， 并 强调 要 重视 对 作为 语言 学 的 一 个 重要 部 
门 的 语义 学 进行 研究 。 他 说 ，“ 语 义学 是 语言 学 的 重要 部 分 之 
一 。 词 和 语句 的 涵义 在 研究 语言 上 有 着 重大 的 意义 。 因 此 ， 应 当 
保证 语义 学 在 语言 学 中 应 有 的 地 位 。”(5) 分 析 哲 学 家 注意 语 
言 研究 ， 把 对 哲学 命题 和 科学 命题 的 语言 分 析 放 在 重要 地 位 ， 旋 
求 使 概念 和 命题 明确 、 推 理 严密 ， 这 种 作法 从 一 定 意义 上 说 是 可 
取 的 ， 而 且 他 们 在 这 个 方面 确 已 取得 许多 有 价值 的 成 果 。 


3. 重 视 对 自然 科学 的 研究 
分 析 哲 学 尤其 重视 对 自然 科学 的 研究 ， 这 不 仅 在 其 产生 和 发 
展 中 是 这 样 ， 而 且 在 其 整个 基本 理论 构成 和 研究 者 的 知识 构成 上 . 
， 作为 分 析 哲 学 思想 渊源 之 一 的 第 一 代 实 证 主义 者 孔 德 ， 在 其 
六 大 卷 的 《 实证 哲学 教程 》 中 ， 汇 集 了 当时 的 数学 ,天 文学 ,物理 
学 、 化 学 、 生 物 学 、 社 会 学 等 各 门 具体 科学 知识 ， 其 中 包括 了 体 
现 当时 自然 科学 重大 发 展 的 杜 尔 顿 原子 论 、 维 勒 有 机 合成 化 学 、 
拉 马 克 进 化 论 思想 以 及 发 展 基本 完备 的 经 典 物理 学 等 等 。 第 二 代 、 
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实证 主义 者 马赫 ， 其 人 是 奥地利 一 位 精通 物理 学 和 数学 的 专业 物 
学 家 ， 他 在 坚持 经 验证 实 的 同时 ,特别 强调 知识 的 相对 性 、 概 念 
的 可 变性 ， 同 时 把 哲学 只 归结 为 科学 的 认识 论 。 爱 因 斯 坦 曾 说 
“可 以 十 分 正确 地 认为 马赫 是 广义 相对 论 的 先驱 。” (7) 
实证 主义 的 第 三 代 一 一 逻辑 经 验 主义 是 相对 论 、 量 子 力学 、 
数理 逻辑 发 展 的 产物 ， 它 把 对 科学 内 容 的 经 验证 实 和 对 科学 语言 
的 逻辑 分 析 结 合 起 来 ， 把 一 切 不 能 被 感觉 经 验证 实 的 命题 ， 都 当 
作 无 意义 的 形而上学 问题 从 哲学 中 排除 出 去 ， 结 果 在 “一 切 都 要 
经 验证 实 ” 当 中 碰 到 了 许多 难题 。 于 是 产生 了 波 普 的 证 伪 主 义 。 
证 伪 主 义 标志 着 由 实证 主义 开始 以 来 的 经 验 归纳 主义 转向 理性 演 
绎 主义 。 库 恩 和 拉 卡 托 斯 的 历史 主义 则 结合 自然 科学 史 来 研 
究 科 学 发 展 规律 。 结 构 主义 则 是 当代 自然 科学 发 展 的 一 体 化 、 数 
学 化 、 符 号 化 的 产物 ， 它 的 结构 认识 方法 实质 上 是 理性 演绎 法 、 
类 上 比 法 、 模 拟 法 .间接 化 的 认识 方法 和 经 验证 实 方法 的 综合 运用 。 
列 维 。 斯 特 劳 斯 总 结 了 分 析 哲 学 家 治学 的 基本 路 数 ， 他 说 ， 
“现代 科学 每 天 都 奇迹 般 地 扩大 着 我 们 的 知识 ， 改 变 着 我 们 的 思 
想 方 式 ， 因 而 哲学 思考 只 能 从 科学 中 吸取 营养 。” (3) 
在 研究 者 的 知识 构成 上 ， 分 析 哲 学 家 大 多 表现 为 “ 立 体 结 
构 ”， 因 此 大 多 兼 为 某 方面 的 自然 科学 家 。 在 著名 的 分 析 哲 学 家 
中 ， 兼 为 数学 家 ( 包括 数理 逻辑 学 家 ) 的 比如 有 : 弗 莱 格 、 罗 
素 、 艾 耶 尔 、 刘 易 斯 、 瑚 因 、 古 德 曼 、 克 里 普 克 等 ， 兼 为 物理 学 
家 的 比如 有 石 里 克 、 布 里 奇 曼 、 纽 和 位 特等 ， 兼 为 工程 学 家 的 比 
如 有 维特 根 斯 坦 、 赖 欣 巴赫 、 柯 日 布 斯 基 等 ， 兼 为 科学 史 或 科 
学 哲学 家 的 比如 有 内 格 尔 、 波 普尔 、 库 恩 、 普 特 南 等 。 在 大 学 
期 间 曾 专攻 过 数学 、 物 理学 或 其 他 自然 科学 的 比如 有 :， 克拉 夫 
特 、 卡 尔 纳 普 、 费 格 尔 、 享 普尔 、 塞 拉 斯 、 乔 姆 斯 基 等 。 
当然 ， 这 种 立体 式 的 知识 构成 不 仅 表现 在 分 析 哲学 家 中 间 。 
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马克 思 主 义 经 典 作家 历来 主张 哲学 研究 必须 深入 自然 科学 领域 。 
特别 是 在 目前 的 信息 时 代 ( 分 析 哲 学 家 称 之 为 “分 析 时 代 ”) 
里 ， 自 然 科 学 和 社会 科学 互相 渗透 的 综合 发 展 ， 更 要 求 我 们 的 哲 
学 研究 紧 紧 跟 上 这 种 形势 。 据 有 关 资 料 报道 ， 在 苏联 的 大 学 哲学 
系 里 ， 仅 只 辩证 唯物 主义 专业 所 开设 的 自然 科学 课程 就 大 体 有 ， 
自然 科学 的 哲学 问题 、 高 等 数学 基础 、 代 数 体系 理论 基本 原理 、 
集合 论 引 论 、 概 率 论 、 物 理学 、 生 物 学 、 向 量 计算 等 。 这 些 情 
况 都 足 资 我 国 参考 。 

随 着 现代 科学 的 发 展 ， 对 语言 问题 的 研究 越 来 越 显 得 十 分 重 
要 。 这 倒 不 只 因为 人 类 社会 的 发 展 对 语言 学 本 身 不 断 地 提出 新 的 
课题 和 新 的 要 求 ， 从 而 直接 表现 了 语言 研究 的 重要 地 位 ， 而且 因 
为 其 他 许多 学 科 正 在 逐渐 发 现 研究 语言 问题 的 必要 性 ， 甚 至 把 能 
否 跨 进 语言 研究 领域 作为 本 学 科 的 时 代 标志 。 

许多 学 科 都 在 自身 发 展 中 升华 出 -- 种 新 的 理论 一 一 元 理论 ， 
即 某 学 科 以 自己 本 身 的 理论 构造 问题 、 语 言 表 述 问题 、 形 式 化 问 
题 等 等 作为 研究 对 象 的 理论 ， 比 如 “元 数学 ”、“ 元 逻辑 学 ”、 
«元 伦理 学 ”， 以 及 更 带 普遍 意义 的 “元 暂 学 ” 、“ 元 科学 ” 
等 等 。 这 些 冠 以 “元 ” 字 的 学 科 ( 英文 字 首 为 “meta-”， 有 
“在 后 面 ” 和 “原本 ”之 意 ， 中 文 “ 原 ” 通 “ 元 ” ) ， 其 突出 特 
点 就 是 加 强 了 对 本 学 科 语言 问题 的 研究 。 

日 本 著名 学 者 永井 成 男 在 其 < 现代 逐 辑 方法 论 ? 一 书 中 曾 说 : 
“一 切 学 科 都 是 用 语言 来 构造 理论 ,而 理论 又 分 为 对 象 理论 (obj 
ecitheory) 和 元 理论 (metatheory)。” 对 象 理论 是 仅 对 外 在 具体 研 
究 对 象 而 言 的 理论 ， 元 理论 则 是 反 过 来 以 对 象 理 论 自身 为 研究 对 
象 的 理论 。 比 如 ， 当 “数学 ”研究 客观 世界 的 数量 关系 和 空间 形 
式 的 时 候 , 它 就 是 对 象 理论 ,成 为 人 们 通常 印象 的 各 种 数学 ， 但 是 


当 “ 数 学 ”以 数学 体系 ,数学 推理 ,数学 语言 为 研究 对 象 的 时 候 ， 


"354。， 


sa 


它 就 是 元 理论 了 ， 成 为 人 们 比较 陌生 的 “元 数学 ”。 所 以 这 里 的 
“元 ” 字 从 语义 上 突出 的 是 学 科 的 自身 问题 ,是 学 科 的 语言 问题 。 

如 果 不 过 分 地 说 ， 在 当前 的 信息 时 代 里 ， 电 子 计算 机 科学 用 
是 其 他 各 门 科学 的 较 高 层次 的 元 科学 ( 最 高 层次 的 元 科学 是 数学 
和 逻辑 学 ) ， 央 为 各 门 科学 如 果 企 图 、 或 者 受 时 代 形 势 所 迫 而 不 
得 不 跟 电子 计算 机 打交道 的 时 候 ， 它 就 必须 研究 语言 问题 ， 研 究 
语 形 、 语 义 、 语 用 等 问题 ， 并 通过 形式 化 语言 手段 而 跟 程序 设计 
挂 起 勾 来 。 

时 代 的 这 种 现状 也 是 对 语言 学 研究 本 身 的 一 个 巨大 冲击 和 扒 
动 。 语 言 学 研究 如 果 还 是 拘泥 于 文字 训话 和 形 、 首 、 义 考释 之 类 
的 旧 的 研究 路 数 ,不 注重 向 “元 ”的 方向 伸展 ,不 注重 向 更 高 层次 
的 跨 路 ( 比如 自然 语言 的 形式 化 问题 ) ， 那 么 这 种 语言 学 研究 就 
很 难 跟 上 当前 信息 时 代 的 前 进步 伐 。 

本 文 试图 介绍 一 下 现代 西方 哲学 中 对 待 语言 研究 的 态度 ， 以 
及 它们 在 这 种 研究 中 的 基本 方向 ， 这 对 我 国语 言 学 界 可 能 有 一 定 
的 参考 价值 。 


(四 ) 逻辑 实证 主义 的 语言 研究 


在 现代 西方 哲学 中 最 重视 语言 研究 的 是 分 析 哲 学 。 这 是 本 世 
纪 以 来 西方 各 国 流 传 的 一 种 广泛 的 哲学 思潮 ， 它 在 反对 形 而 上 
学 ( 即 传统 的 思辩 哲学 ) 的 口号 下 ， 否 定 研究 思维 和 存在 的 哲学 
根本 问题 ， 认 为 哲学 的 唯一 任务 就 是 对 科学 的 语言 进行 逻辑 分 
析 , 闹 明 它 们 的 意义 。 人 们 日 常 所 使 用 的 语言 ( 包括 各 门 科学 中 所 
使 用 的 语言 ) 是 含混 的 ， 它 们 的 意义 是 不 明确 的 。 这 种 语言 上 的 
混乱 是 一 切 哲学 争论 和 错误 的 根源 。 因 此 现在 的 任务 就 是 要 对 语 
言 进行 分 析 ， 使 之 意义 明确 。 





分 析 哲 学 中 包括 许多 流派 。 从 语言 学 角度 来 讲 ， 我 们 想 重点 
介绍 一 下 分 析 哲 学 中 的 逻辑 实证 主义 、 日 常 语 言 学 派 和 普通 语义 
学 派 的 思想 。 

逻辑 实证 主义 ， 又 名 逻辑 经 验 主义 或 新 实证 主义 ， 它 形成 于 
本 世纪 二 十 年 代 中 叶 的 奥地利 ， 其 核心 是 石 里 克 ( M .schlick ) 
创立 的 “维也纳 学 派 ”。 按 照 逻 辑 实证 主义 者 的 观点 ， 传 统 哲 学 
妄图 探究 宇宙 的 秘密 ， 发 展 宇宙 真理 ， 达 到 经 验 之 外 的 某 个 神秘 
世界 ， 然 而 没有 取得 任何 积极 成 果 ， 仅 仅 引起 一 些 永 无 休止 的 争 
论 。 造 成 这 种 不 幸 局 面 的 主要 原因 在 于 ， 哲 学 家 在 检验 某 些 命题 
是 否 真 正 有 意义 之 前 就 把 它们 当 作 真 实 的 命题 ， 其 实 它 们 只 是 一 
些 毫 无 认识 意义 的 语词 排列 ， 是 一 些 得 不 到 经 验证 实 的 形而上学 
命题 。 有 逻辑 实证 主义 者 强调 尊重 事实 、 尊 重 经 验 ， 认 为 一 切 科 学 
知识 均 起 源 于 经 验 ， 也 必须 由 经 验 来 证 实 。 因 此 ， 现 在 人 们 就 要 
把 哲学 的 任务 规定 为 澄清 和 确定 命题 的 意义 ， 因 为 只 要 把 它们 的 
意义 搞 清 楚 了 ， 哲 学 史上 那些 长 期 悬 而 不 决 的 争论 也 就 迎刃而解 
了 。 逻 辑 实证 主义 者 由 此 得 出 结论 说 ， 全 部 哲学 问题 都 是 语言 问 
题 ， 哲 学 是 一 种 从 事 语言 分 析 的 活动 。 

维特 根 斯 坦 说 ，“ 全 部 哲学 就 是 语言 批判 ”， “哲学 的 目的 
是 对 思想 进行 逻辑 阐明 。 哲 学 不 是 理论 , 而 是 活动 ”(《 逻 
辑 哲学 论 》 ) 石 里 克也 说 ，“ 我 们 不 把 哲学 看 作 一 个 认识 的 体 
系 , 而 是 看 作 -- 个 活动 的 体系 ;哲学 是 一 种 显示 或 者 确定 命题 的 意 
义 的 活动 。”(〈“《 哲 学 的 转折 点 》 ) 卡尔 纳 普 也 说 : “哲学 应 当 
被 关于 科学 的 退 辑 所 代替 ， 那 就 是 说 ， 应 当 被 对 于 各 门 科学 的 概 
念 和 语句 的 逻辑 分 析 所 代替 ， 因 为 关于 科学 的 逻辑 不 是 别 的 ， 而 
正 是 科学 语言 的 逻辑 句法 。”《〈“《 语 言 的 逻辑 句法 》) 总 之 ， 他 
们 认为 语言 是 哲学 的 唯一 研究 对 象 ， 哲 学 的 任务 就 在 于 解释 科学 
语言 或 日 常 语言 的 意义 ， 一 切 超出 这 个 范围 的 问题 就 是 毫 无 认识 


"356。 


意义 的 形而上学 。 

1, 逻 辑 命题 的 三 种 形式 。 逻 辑 实 证 主义 认为 逻辑 命题 有 如 下 
三 种 形式 ， 基 本 命题 、 基 本 命题 的 真 值 函 项 、 概 括 。 基 本 命题 是 
性 原子 命题 。 它 的 一 个 根本 特点 是 在 逻辑 上 不 依赖 任何 其 他 命 
题 ， 是 独立 存在 的 ， 它 所 陈述 的 即 是 原子 事实 ( 最 简单 的 、 不 可 
再 分 的 经 验 事实 ) 。 原 子 事实 和 原子 命题 的 关系 就 象 房屋 和 房屋 
的 构图 的 关系 一 样 。 原 子 命题 又 有 两 种 形式 ， 一 种 是 “ 主 宾 命 
题 ”， 它 表 定 某 -个 别 事物 具有 某 一 属性 。 如 “这 和 打 花 是 
的 ”， “今天 下 雨 ”，“ 苏 格拉 底 有 死 ” 等 等 。 可 以 表示 为 
s 是 p。s 代 表 任 何 简 单 的 主 词 ，p 代 表 任 何 属 于 这 -- 主 辞 的 谓 
词 。 另 一 种 是 关系 命题 ， 表 示 两 个 或 两 个 以 上 事物 之 间 的 关系 ， 
如 “ 甲 比 乙 高 ”、“ 甲 等 于 乙 ”、“ 甲 在 乙 和 两 之 间 ”。 可 以 表 
示 为 oRg。a、8 代 表 个 体 ， 尺 代表 它们 之 间 的 关系 。 基 本 命题 的 
这 种 形式 本 身 不 是 命题 ， 它 们 是 纯 形式 。 但 是 将 相应 的 值 给 予 这 
些 符号 ， 就 可 构成 某 一 形式 的 基本 命题 。 

真 值 函 项 是 指 将 原子 命题 加 以 逻辑 运算 而 构成 的 否定 命题 和 
复合 命题 ( 或 称 分 子 命题 ) 。 例 如 有 了 原子 命题 ( p ) ， 对 它 加 以 
否定 ,就 得 到 了 否定 命题 ( 非 p ) 。 将 “这 朵 花 是 红 的 ”加 以 否定 ， 
就 得 “这 打 花 不 是 红 的 ”。 有 了 原子 命题 p、g, 就 可 以 用 “或 ”、 
“ 且 ”、“ 如 果 ， 则 ”等 联结 词 把 它们 结合 起 来 ， 而 得 出 “ 析 取 
命题 ”( p 或 49， 如 “ 那 杂 花 是 红 的 或 者 黄 的 ” ) 、“ 合 取 命 题 ” 
( p 且 q, 如 “这 茶花 是 红 的 ， 也 是 香 的 ” ) 、“ 北 涵 命题 ”( 如 果 
力 则 g， 如 “如 果 今天 下 雨 ， 则 路 是 湿 的 ” ) 等 复合 命题 ( 即 分 
子 命题 ) 。 复 合 命题 并 不 是 陈述 什么 分 子 事 实 ， 这 样 的 事实 根本 
不 存在 。 它 们 和 否定 命题 -一样 ， 其 真 候 值 决定 于 ( 而 且 仅仅 决定 
于 ) 构成 它们 的 原子 命题 的 真 假 ， 故 它们 不 是 原子 命题 ， 而 是 原 
子 命题 的 真 值 函 项 。 例 如 ， 就 否定 命题 而 论 ， 命 题 p 若 是 真 的 ， 
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则 其 否定 命题 ( “ 非 如 ) 就 是 假 的 ， 反 之 ， 若 “加 是 假 的 ， 则 . 
“ 非 如 就 是 真 的 。 

概括 命题 是 将 原子 命题 或 真 值 函 项 命题 再 加 运算 而 成 的 。 它 
也 有 两 种 形式 。 一 种 由 全 称 判断 构成 ,例如 “所 有 人 都 是 有 死 的 ” 。 
另 一 种 由 特 称 判断 构成 ， 如 “有 些 人 是 哲学 家 ”。 概 括 命题 的 真 
假 值 也 决定 于 原子 命题 的 真 假 值 。 是 否 存在 着 概括 命题 所 陈述 的 
一 般 的 东西 呢 ? 逻辑 实证 主义 者 说 法 不 --。 一 种 认为 存在 ， 但 这 
种 一 般 不 是 存在 于 个 别 之 中 ， 而 是 个 别 以 外 的 一 般 。 一 种 认为 并 
不 存在 ， 比 如 象 “ 凡 s 都 是 p” 这 样 的 全 称 命题 ， 其 实 只 是 “s, 是 
加 、 “s, 是 加 、 “sn 是 加 "等 基本 命题 的 “逻辑 积 ”， 是 逻辑 
的 虚构 。 

英国 著名 学 者 罗素 说 ， “如 果 我 们 认识 了 所 有 的 原子 事实 ， 
并 且 也 认识 到 除 我 们 所 知道 了 的 以 外 再 也 没有 其 他 原子 事实 了 ， 
那 时 我 们 在 理论 上 就 能 够 通过 膛 辑 推出 一 切 其 他 的 真理 加 (< 我 
们 关于 外 部 世界 的 知识 》) 就 是 说 ， 在 逻辑 实证 主义 者 看 来 ， 一 
切 科学 知识 都 是 由 一 系列 命题 构成 的 。 一 切 知识 的 内 容 尽管 极 不 
相同 ， 但 它们 都 是 由 上 述 三 种 类 型 的 命题 形式 来 表述 的 。 这 种 命 
题 形式 是 固定 的 、 不 受 其 内 容 影响 。 因 此 ， 人 们 只 要 掌握 了 一 切 
原子 事实 ， 就 可 以 用 逻辑 运算 的 方法 构造 出 全 部 人 类 知识 来 。 

2. 从 语 形 论 到 语义 论 。 按 照 以 上 所 讲 的 ， 当 只 抽象 地 研究 命 
题 与 命题 、 或 语词 与 语词 之 间 关 系 的 时 候 ， 这 便 是 语 形 论 的 问 
题 。 当 只 抽象 地 研究 命题 与 事实 、 语 词 与 所 指 之 间 关 系 的 时 候 ， 
这 便 是 语义 论 的 问题 。 语 形 论 和 语义 论 是 指 号 学 的 两 个 部 分 。 美 
国 哲 学 家 莫 里 斯 ( C.Morris ) 在 《 指 号 理论 的 基础 >(1938 ) 一 
书 中 ， 首 次 提出 指 号 学 包括 语 形 论 、 语 义 论 和 语 用 论 这 一 论点 ， 
认为 语 形 论 研究 “ 指 号 之 间 的 形式 关系 ”, 语 义 论 研究 “ 指 号 与 它 
被 运用 于 其 上 的 对 象 之 间 的 关系 ”， 语 用 论 研究 “ 指 号 与 其 解释 
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者 之 间 的 关系 ”。 卡 尔 纳 普 接受 和 发 展 了 莫 里 斯 的 观点 ,他 在 《 语 
义 论 导论 》( 1942 ) 一 书 中 ， 把 这 三 者 的 区 别 和 联系 规定 为 : 
“如 果 在 一 种 研究 中 明确 地 涉及 说 话 者 ， 或 者 用 比较 一 般 的 词 
汇 来 说 ,涉及 语言 的 使 用 者 ,我 们 便 把 这 种 研究 划 入 语 用 论 的 领 
域 。…… 如 果 我 们 撤 开 语言 的 使 用 者 ,只 分 析 语 词 与 其 所 指 者 ， 那 
我 们 便 处 于 语义 论 的 范围 。 最 后 ， 如 果 我 们 把 所 指 者 也 撤 开 ， 而 
仅仅 研究 语词 之 间 的 关系 ， od lA 
包括 上 述 三 部 分 的 整个 语言 哲学 ， 名 为 “ 指 号 学 ”。” 

逻辑 实证 主义 者 把 对 语 形 论 的 研究 称 为 对 语言 的 逻辑 句法 的 
研究 。 所 谓语 言 的 逻辑 句法 ， 卡 尔 纳 普 指 的 是 关于 语言 形式 的 理 
论 ， 它 研究 语言 中 的 规则 、 定 义 等 等 ， 它 不 涉及 词 或 语句 的 意 
义 ， 而 仅仅 研究 语言 由 以 组 成 的 那些 符号 的 种 类 和 顺序 。 正 由 于 
它 完全 不 考 赔 词 和 语句 的 意义 ， 不 涉及 语言 所 谈论 的 对 象 ， 因 此 
它 是 一 种 纯粹 形式 的 理论 。 

强调 要 分 析 语 言 的 逻辑 句法 ， 这 是 由 于 他 们 认为 这 种 梁 辑 分 
析 有 助 于 排除 或 避免 哲学 混乱 他们 看 来 ， 我 们 使 用 语言 时 可 以 
采用 下 述 两 种 表达 方式 ，-- 种 是 内 涵 的 方式 ， 它 谈论 的 是 事物 、 
事实 或 事件 ， 例 如 “玫瑰 花 是 红 的 ”， 只 涉及 “玫瑰 花 ” 和 “ 红 
的 ”这 种 经 验 事实 和 真正 的 对 象 ， 因 此 是 “ 真 对 象 语句 ”# 另 一 
种 是 形式 的 方式 ， 它 谈论 的 是 名 称 、 语 词 或 语句 ,例如 ““ 玫 
瑰 花 ”这 个 词 是 一 个 事物 词 ”， 只 涉及 语词 或 语句 ， 因 此 是 “ 句 
法 语句 ”。 我 们 可 以 采用 其 中 任何 一 种 方式 ， 但 是 不 能 把 这 两 种 
方式 混杂 使 用 ， 否 则 就 会 出 现形 而 上 学 的 伪 命 题 ， 例 如 “玫瑰 花 
是 一 个 事物 ”， 它 虽然 把 玫瑰 花 当 作 语 法 上 的 主语 ， 仿 佛 它 谈论 
的 是 作为 对 象 的 玫瑰 花 ， 但 它 对 玫瑰 花 的 颜色 、 大 小 、 形 状 等 等 
性 质 都 未 作 任 何 断定 ， 因 而 实际 上 并 未 谈论 作为 对 象 的 玫瑰 花 ， 
反而 它 是 “ 假 对 象 语句 ”， 又 由 于 它 采 取 的 是 传统 哲学 探讨 “ 实 
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质 ” 间 题 的 说 法 ， 所 以 它 也 时 “实质 的 方式 ”。 用 实质 的 方式 使 
用 语言 ， 是 造成 各 种 哲学 争论 的 根源 

慢 辑 实证 主义 者 把 对 语义 论 的 研究 称 作 逻 辑 语义 论 ， 它 包括 
语义 舍 论 、 语 义 层次 和 语义 真理 等 问题 , 塔 尔 斯 基 认为 ,要 给 真理 
下 一 个 普遍 适用 于 一 切 自然 语言 的 定义 ， 就 会 碰 到 所 谓 “说 谎 者 
悖 论 ”。 当 克利 坦 的 埃 皮 米 尼 德 宣称 所 有 的 克利 坦 人 都 是 谎言 者 
时 ， 如 果 这 句 话 是 真 的 ， 那 他 所 说 的 这 话 便 是 假 的 。 塔 尔 斯 基 解 
释 说 ， 诸 如 此 类 的 悖 论 之 所 以 出 现 ， 是 由 于 “语义 的 封闭 性 ”。 
为 了 排除 这 种 封闭 性 ， 需 要 把 语言 的 不 同 层次 区 分 开 。 因 此 ， 他 
提出 “对 象 语言 ”( object 一 language ) 和 “元 语言 ”( meta~ 
1anguage ) 这 两 个 重要 概念 。 对 象 语言 是 用 来 谈论 外 界 对 象 的 
性 质 及 其 相互 关系 的 语言 ， 它 的 词汇 主要 包括 指称 外 界 对 象 的 名 
称 以 及 指称 外 界 对 象 的 性 质 和 关系 的 谓词 ， 它 是 第 一 层次 的 语 
言 。 元 语言 是 用 来 谈论 对 象 语言 的 语言 ， 它 的 词汇 包括 指称 对 象 
语言 的 名 称 ， 以 及 指称 对 象 性 质 的 亩 词 ( “ 真 ” 或 “ 假 ” ) ， 它 
是 比 对 象 语言 高 一 个 层次 的 语言 例如, 当 我 们 说 “ 雪 是 白 的 ， 
这 时 我 们 用 的 是 对 象 语言 ， 所 叙述 的 对 象 是 一 种 客观 实在 ;而 当 
我 们 说 ““ 雪 是 白 的 ， 是 真 的 ”， 这 时 我 们 用 的 是 元 语言 ， 指 对 
象 语言 中 的 一 个 语句 ( “ 雪 是 白 的 ” ) 是 真 的 。 塔 尔 斯 基 还 认 
为 ， 对 象 语言 和 元 语言 的 上 述 区 分 只 具有 相对 的 意义 。 如 果 我 们 
关心 的 真理 概念 不 属于 原来 的 对 象 语言 ， 而 属于 它 的 元 语言 ， 那 
么 这 种 元 语言 就 变 成 我 们 所 研究 的 新 的 对 象 语言 ， 为 了 判定 这 种 
看 言 的 真 假 ， 我 们 还 必须 用 更 高 一 个 层次 的 元 语言 。 例 如 ， 如 果 
我 们 想 了 解 ““ 雪 是 白 的 ” 是 真 的 ”这 名 话 的 真 假 ， 我 们 便 把 它 
看 作对 象 语言 ， 而 把 ““ 雪 是 白 的 是 真 的 ”是 真 的 ”这 句 话 看 作 
更 高 一 个 层次 的 元 语言 。 这 样 一 来 ,就 形成 一 个 开放 性 的 ,多 层次 
的 诸 言 系统 ,从 而 克服 了 语义 的 封闭 性 ,排除 了 上 述 那 样 的 停 论 ， 
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在 逻辑 语义 论 中 是 不 作 任 何事 实 论断 的 ， 因 此 在 真理 问题 
土 ， 卡 尔 纳 普 非常 强调 逻辑 真理 和 事实 真理 之 间 的 区 别 。 所 谓 逻 
辑 真 理 ( 或 必然 真理 ,或 重 言 式 命题 ) ,就 是 符合 逻辑 名 法 规则 或 
语义 规则 的 逻辑 陈述 ， 它 们 只 表述 经 验 符号 之 间 的 逻辑 句法 关系 
或 语义 关系 ， 而 不 表述 任何 经 验 事实 。 因 此 ， 它 们 只 要 符合 逻辑 
句法 或 语义 规则 就 是 真 的， 否则 就 是 假 的 。 逻 辑 真理 的 标准 是 按 
照 逻 辑 规律 的 可 推出 性 ， 而 不 需要 任何 经 验 的 检验 或 证 实 。 逻 辑 
和 数学 中 的 真理 是 逻辑 真理 ， 它 们 没有 陈述 事实 世界 中 的 任何 事 
物 ， 它 们 对 任何 可 能 的 事实 组 合 来 说 都 是 适合 的 ， 其 真理 性 不 依 
赖 于 经 验 的 证 实 。 与 此 不 同 ， 事 实 真理 ( 或 经 验 真理 ) 则 立足 于 
经 验 事实 之 上 ， 它 们 是 一 些 根据 经 验证 实 原则 已 被 证 实 的 经 验 命 
题 或 事实 命题 。 例 如 ， 如 果 “ 这 只 天 鹅 是 黑 的 ”这 个 命题 被 观察 
证 实 了 J， 它 就 是 一 个 事实 真理 ， 经 验 科学 中 的 命题 大 多 属于 事实 
真理 ， 这 类 真理 的 标准 在 于 与 事实 相 比较 ， 如 果 一 个 命题 能 够 获 
得 经 验 的 检验 或 证 实 ， 它 就 是 真 的 。 


(五 ) 日 常 语言 学 派 的 语言 研究 


日 常 语言 学 派 是 分 析 哲 学 的 另 一 个 大 支派 ， 它 在 本 世纪 三 十 
至 四 十 年 代 形 成 于 英国 。 日 常 语言 学 派 和 逻辑 经 验 主义 的 基本 分 
歧 在 于 ， 逻 辑 经 验 主义 者 认为 ， 自 然 语言 是 不 精确 的 ， 以 致 引起 
哲学 混乱 和 导致 形而上学 的 出 现 ， 因 此 有 必要 构造 一 种 严密 精确 
的 理想 语言 相反， 日 常 语言 学 派 的 哲学 家 认为 ， 日 常 语言 本 身 
是 完善 的 ， 概 念 混乱 之 所 以 产生 ， 其 原因 不 在 于 日 常 语言 本 身 ， 
而 在 于 人 们 违背 日 常 语 言 的 正确 用 法 ， 因 此 没有 必要 构造 理想 的 
人 工 语言 ， 只 需要 恢复 日 常 语 言 的 正确 用 法 ， 就 能 自动 地 消除 概 
念 混乱 。 
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日 常 语言 学 派 把 主要 精力 用 于 对 日 常 语言 进行 十 分 细致 的 分 
析 ， 希 望 通过 弄 清楚 词 或 概念 之 间 的 细微 差别 ， 阐 明 语 词 的 多 种 
多 样 的 功能 ， 来 揭示 日 常 语言 的 丰富 内 容 。 他 们 往往 在 一 篇 文章 
中 着 重 分 析 两 、 三 个 词 的 区 别 ， 人 们 一 般 认为 这 些 词 是 同 义 的 ， 
他 们 却 力图 证 明 它们 之 间 存 在 着 很 大 差别 ， 不 能 交换 使 用 。 为 了 
确定 这 些 词 所 能 起 的 各 种 作用 ， 他 们 仔细 研究 这 些 词 在 不 同 语 境 
中 的 用 途 。 

“哲学 应 从 研究 日 常 语言 的 用 法 着 手 ”， 这 个 观点 首先 是 谨 


摩尔 提出 来 的 ,不 过 ,日 常 语言 学 派 的 理论 体系 主要 是 由 维特 根 斯 ”: 


坦 疯 定 的 。 他 们 都 属于 剑桥 学 派 。 后 来 又 出 现 牛津 学 派 , 如 奥斯汀 
和 斯 特 劳 森 等 ， 使 日 常 语言 哲学 成 为 当今 英国 最 有 影响 的 哲学 。 

1. 语 言 分 析 和 言语 行为 理论 。 奥 斯 汀 在 他 的 一 生 中 都 十 分 注 
意 对 日 常 语言 本 身 进行 细致 分 析 ， 他 认为 在 语言 的 日 常用 法 中 隐 
藏 着 的 种 种 区 别 比 人 们 想象 的 复杂 得 多 ， 哲 学 家 如 果 不 首先 仔细 
分 析 和 了 解 他 所 运用 的 语言 这 种 不 可 缺少 的 研究 手段 ， 而 立即 着 
手 研 究 哲学 问题 和 作出 哲学 结论 ， 必 然 会 犯 种 种 错误 。 因 此 ,在 他 
看 来 ， 对 日 常 语 言 的 研究 即使 不 是 哲学 研究 的 全 部 目的 ， 至 少 也 
是 哲学 研究 的 起 点 。 

奥斯汀 在 一 篇 论文 中 把 “知道 ”和 “人 允许 ”加 以 对 比 ， 认 为 
这 两 个 词 都 是 “执行 词 ”。 过 去 习惯 的 看 法 是 ，“ 知 道 ” 是 一 种 
特殊 的 心理 状态 的 名 称 ， 说 我 知道 “5 是 P”， 这 意味 着 我 处 于 
一 种 与 “S 是 P” 相 关 的 心理 状态 中 。 奥 斯 汀 不 同意 这 种 看 法 , 认 
为 它 依据 于 一 种 “描述 的 理论 ”, 即 依据 于 词 只 能 被 用 于 “描述 > 和 
4 陈述” 这样 一 种 观点 。 他 认为 ， 当 我 说 “知道 ” 某 某 时 ， 这 并 
不 是 描述 我 的 一 种 心理 状态 ， 而 是 对 他 所 说 的 话 向 别人 作出 一 种 
保证 ， 保 证 他 所 知道 的 事情 是 真实 的 ， 正 如 当 我 说 我 “允许” 某 
某 事情 时 ， 我 就 是 向 别人 表示 我 要 作 某 件 事情 。 这 里 已 经 表现 出 
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奥斯汀 后 来 提出 的 语言 行为 理论 的 萌芽 。 

言语 行为 理论 是 奥斯汀 对 日 常 语言 哲学 的 主要 贡献 。 他 认为 
语句 可 以 完成 三 种 不 同 的 言语 行为 ，( 一 ) 表达 语意 的 言语 行 
为 ， 这 就 是 使 用 语句 来 传达 某 种 思想 ，( 二 ) 加 强 语意 的 言语 行 
为 ， 它 表示 语句 在 被 说 出 时 带 有 某 种 力量 !( 三 ) 取得 效果 的 言 
语 行为 ， 它 指 的 是 利用 说 出 一 个 语句 来 产生 一 定 效果 。 比 如 下 面 
这 三 个 语句 分 别 属 于 三 种 不 同 的 言语 行为 ，( 一 ) 他 对 我 说 ， 
“你 不 能 那样 做 ，”( 二 ) 他 抗议 我 那样 做 。 ( 三 ) 他 阻止 我 屠 
样 做 。 第 一 个 语句 仅仅 传达 某 种 思想 ， 第 二 个 语句 含有 抗议 的 意 
思 ， 因 此 在 说 出 这 个 语句 时 带 有 一 定 力量 ， 第 三 个 语句 还 表示 它 - 
产生 了 一 定 效果 ， 即 阻止 别人 做 某 件 事 等 等 。 换 名 话说 ,在 第 一 个 
语句 中 ， 我 只 不 过 利用 说 出 一 个 语句 来 表达 一 个 或 多 或 少 明确 的 
恩 想 ， 在 第 二 个 语句 中 ， 我 使 用 了 一 个 带 有 一 定 力量 的 词 (《“ 警 
告 ” ) 来 完成 某 种 加 强 语意 的 言语 行为 ， 在 第 三 个 语句 中 ， 我 还 
通过 一 种 加 强 语意 的 言语 行为 ， 取 得 了 某 种 效果 或 达到 了 某 种 目 
的 。 

奥斯汀 提出 的 这 种 言语 行为 理论 ， 对 以 后 语言 哲学 的 发 展 有 -， 
相当 大 的 影响 。 六 十 年 代 末 至 七 十 年 代 初 ， 他 的 这 种 理论 被 美国 
分 析 哲学 家 塞 尔 等 人 加 以 继承 和 发 展 ， 目 前 成 为 语言 哲学 中 一 个 
重要 的 研究 课题 。 甚 至 可 以 说 ， 近 二 、 三 十 年 英美 分 析 哲学 家 之 
所 以 日 益 重 视 对 语 用 论 的 研究 ， 这 也 与 这 种 理论 的 提出 和 发 展 密 
切 相关 。 

2 .指称 、 意 义 和 真理 理论 。 斯 特 劳 森 在 一 系列 文章 中 探讨 了 
指称 、 意 义 、 真 理 以 及 主 词 和 宾 词 等 问题 。 他 特别 注意 研究 罗素 
及 其 追随 者 把 现代 形式 逻辑 应 用 于 哲学 所 产生 的 种 种 问题 。 罗 素 
在 1905 年 写 的 《 论 指称 》 一 文中 提出 了 摹 状 词 理论 。 罗 素 对 “ 现 
在 的 法 皇 是 秃子 ”这 样 的 句子 作 逐 辑 分 析 ， 认 为 这 个 句子 是 有 意 
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义 的 ， 但 是 是 假 的 。 为 什么 说 它 是 假 的 呢 ? 因为 要 判断 这 个 句子 
的 真 假 可 以 从 两 个 方面 来 着 手 ， 其 一 是 看 现在 的 法 皇 是 不 是 秀 
子 ， 其 二 是 看 现在 的 法 皇 存 在 还 是 不 存在 。 在 “现在 的 法 皇 是 秃 
子 ” 这 个 句子 中 ，“ 现 在 的 法 皇 ” 是 摹 状 词 ， 罗 素 认 为 由 摹 状 词 
组 成 的 句子 荀 含 着 一 个 存在 命题 。 因 此 要 判断 这 个 句子 的 真 假 ， 
首先 要 问 这 个 存在 命题 所 断言 的 东西 是 否 存在 。 用 罗素 的 术语 来 
说 ， 当 一 个 人 存在 ， 而 这 个 人 正 是 现在 的 法 皇 时 ， 这 个 存在 命题 
才 是 真 的 ， 否 则 就 是 假 的 。 在 上 述 句 子 中 ， 由 于 它 断 言 了 现在 的 
法 皇 存在 ， 而 实际 上 现在 不 存在 法 皇 ， 所 以 它 肯 定 是 假 的 。 

斯 特 劳 森 认为 ， 风 素 的 分 析 是 错误 的 ， 因 为 罗素 分 析 的 依据 
是 一 个 命题 要 么 真 、 要 么 假 、 要 么 没有 意义 。 但 是 这 个 立论 首先 
不 能 成 立 。 一 个 句子 只 有 当 被 使 用 时 , 才 有 真 假 ,离开 了 使 用 的 背 
景 是 谈 不 上 真 假 的 。 他 以 “现在 的 法 皇 是 聪明 的 ”为 例 来 分 析 。 假 
如 某 人 在 路 易 十 四 统治 时 期 造 出 了 这 个 句子 ， 并 把 它 用 作 断 言 ， 
那么 这 个 句子 就 可 能 被 认为 是 一 个 真 的 断言 ， 假如 某 人 在 路 易 十 
五 统治 时 期 把 这 个 句子 用 作 断 言 ， 那 么 它 就 可 能 被 认为 是 一 个 假 
的 断言 。 但 是 ， 离 开 了 这 个 句子 的 使 用 ， 而 问 这 个 句子 本 身 的 真 
假 ， 这 是 出 于 误解 而 提出 的 问题 。 句 子 本 身 是 没有 真 假 的， 只 有 
当 它 被 用 作 一 个 断言 时 才 有 真 假 。 斯 特 劳 森 认为 罗素 没有 区 分 句 
子 本 身 和 句子 的 使 用 。 罗 素 的 摹 状 词 理论 是 脱离 了 句子 的 使 用 ， 
而 就 句子 的 形式 本 身 米 说 的 。 罗 素 的 基本 错误 就 是 混 清 了 句子 
本 身 和 句子 的 使 用 这 两 个 问题 ， 把 句子 的 真 值 和 句子 的 意义 当成 
同属 于 句子 本 身 的 问题 。 斯 特 劳 森 对 罗素 的 批判 ， 代 表 了 日 常 语 
言 学 派对 人 工 语 言 的 推崇 者 的 形式 主义 的 批判 。 

迄今 为 止 ， 讨 论 真理 问题 的 哲学 家 ， 不 管 他 们 的 立场 如 何 ， . 
都 把 “ 真 ” 和 “ 假 ” 当 作 描述 词 。 斯 特 劳 森 对 于 这 种 假定 提出 了 
挑战 ， 发 表 了 他 的 行为 真理 论 。 行 为 真理 论 把 “ 真 ” 这 个 词 首 铬 
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当 作 行 为 表达 式 来 使 用 。“ 我 答应 ?是 行为 表达 式 的 典型 例子 .说 出 

“我 答应 ”并 不 是 对 于 我 答应 这 件 事 做 出 陈述 ， 而 恰恰 正 是 完成 
一 件 做 出 答应 的 行为 对 一 个 陈述 说 真 ,并 非 是 对 这 个 陈述 做 出 另 
外 一 个 陈述 ,而 只 是 对 这 个 陈述 表示 同意 、 针 成 或 承认 。 当 某 甲 说 
“天 在 下 雨 ”之 后 ， 某 乙 可 能 会 说 “这 是 真 的 ”， 这 样 说 并 非 在 
对 某 甲 的 陈述 做 出 另外 一 个 陈述 ， 而 只 是 在 表示 同意 、 屠 成 或 承 . 
认 ; 同 说 “我 完全 辐 意 ”、% 你 说 得 对 ”等 所 起 的 作用 完全 相同 。 


(六 ) 普通 语 义学 派 的 语言 研究 


普通 语义 学 派 是 三 十 年 代 在 美国 出 现 的 一 个 流派 ， 它 和 学 院 
派 语义 学 不 同 ， 其 最 显著 的 特点 是 注重 实用 ， 即 从 实际 生活 中 研 
完 活 的 语言 ， 应 用 于 活 的 语言 ， 解 决 因 语言 产生 的 现实 问题 。 这 
派 看 到 ， 随 着 文化 的 发 展 ， 随 着 群众 性 传播 工具 的 发 展 ， 语 言 世 
界 在 不 断 扩 大 。 人 人 生活 在 语言 的 汪洋 大 海 之 中 。 语 言 作 用 极 
大 ， 能 使 人 受到 感染 ， 发 生 思 想 变化 ， 引 起 实际 行动 。 但 人 们 狐 
如 生活 在 水 中 的 鱼 ， 却 往往 意识 不 到 这 一 点 。 因 此 这 派 提出 ， 现 
今 的 世界 人 人 需要 有 语义 学 修养 ， 养 成 良好 的 语言 道德 和 习惯 ， 
使 语言 产生 好 作用 ， 避 免 发 生 坏 作用 。 为 此 他 们 提出 ,在 思 、 
说 、 写 、 听 、 读 这 五 种 日 常 的 语言 活动 中 ， 必 须 坚持 “面向 外 
延 8 即 “面向 事实 ”， 而 以 事实 为 准 。 

1. 面 向 外 延 的 理论 。 任 一 概念 都 有 内 涵 和 外 延 两 个 方面 。 内 
涵 是 概念 所 反映 的 事物 本 质 属性 。 例 如 “人 ”这 个 概念 的 内 涵 即 
本 质 属性 ， 普 通 语义 学 家 认为 是 “会 说 话 ”。 处 延 是 概念 所 确 指 
的 具有 这 一 本 质 属性 的 事物 。 例 如 “人 ”这 个 概念 的 处 延 是 古今 
”中 外 一 切 具体 的 人 。 虚 假 概念 也 有 内 涵 ， 比 如 “ 独 角 兽 ?的 内 涯 

是 身子 象 马 ， 只 有 一 只 角 的 怪兽 ， 或 有 山羊 胡子 、 狮 子 尾巴 、 头 
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中 间 长 一 只 螺丝 状 角 的 怪兽 。 但 无 外 延 ， 因 为 客观 世界 没有 相应 
的 事物 或 事实 。 用 柯 日 布 斯 基 的 话说 : “纯粹 的 外 延 是 人 办 不 到 
的 ， 纯 粹 的 内 涵 是 可 能 的 。”(《 科学 和 健全 精神 》) 这 就 是 
说 ， 毫 无 内 涵 而 只 有 外 延 的 概念 是 没有 的 。 毫 无 外 牙 而 只 有 内 涵 
的 概念 ， 即 虚假 概念 是 有 的 。 因 此 ， 普 通 语 义学 家 认为 ， 外 延 具 
体 明确 ， 不 易 造 假 ， 可 用 有 无 确 指 的 事实 核对 ， 比 内 涵 好 。 

普通 语义 学 认为 思想 是 不 出 声音 的 自 言 自 语 。 因 此 它 要 求 在 
思 、 说 、 写 、 听 、 读 这 五 种 基本 语言 活动 中 ， 要 “批判 地 使 用 语 
言 ”， 善 于 区 分 语言 的 外 延 意义 和 内 涵 意 义 。 坚 持 以 外 延 意义 为 
准 。 词 典 是 处 理 内 涵 意 义 的 领域 。 而 一 个 词 或 一 名 话 的 外 延 意 
义 ， 就 是 这 个 词 或 这 句 话 所 确 指 的 客观 世界 中 的 事物 。 也 就 是 
说 ， 外 延 意 义 用 语言 表示 不 出 来 ， 因 为 外 延 意义 是 语言 所 代表 的 
表面 。 有 人 让 人 指出 “ 符 子 ”这 个 词 的 外 于 意义 ， 你 可 以 把 噶 一 
闭 ， 光 用 手指 着 面前 那 把 椅子 就 行 了 。 

无 外 延 即 无 意义 。 “上 帝 ” 找 不 到 外 延 ， 所 以 “上 帝 存在 ? 
这 句 话 无 意义 。 普 通 语义 学 家 提出 种 种 存在 ，( 一 ) 物理 学 上 的 
存在 , 即 事 件 和 事实 上 的 存在 ，( 二 ) 逻辑 学 上 的 存在 ， 即 没有 
自 相 耶 盾 的 陈述 ，( 三 ) 心理 学 上 的 存在 ， 即 虚幻 的 存在 。 话 语 
有 外 延 意义 ， 就 有 客观 标准 ， 可 以 取得 一 致意 见 。 话 语 共 有 内 涵 
意义 ， 而 无 外 延 意义 ， 争 论 就 会 没完 没 了 。 因 此 ， 拉 波 波 特 说 : 
“科学 家 所 以 能 相互 了 解 并 能 取得 一 致意 见 ， 就 是 因为 科学 概念 
具有 外 延 意义 并 从 外 延 上 规定 了 真实 标准 。”( 《操作 哲学 > ) 

2. 抽 象 层次 的 理论 。 普 通 语义 学 “面向 外 延 ” 原 则 ， 其 理论 
基础 是 它 的 抽象 论 。 这 抽象 论 是 从 神经 学 观点 研究 认识 ， 亦 凤 普 
通 语义 学 的 认识 论 。 最 初 由 柯 日 布 斯 基 提 出 。 他 不 用 生动 直观 
和 感性 认识 ， 而 用 “低级 神经 中 枢 ( 即 感官 ) 及 其 抽象 作用 。 不 
用 抽象 思维 和 理性 认识 ， 而 用 “高 级 神经 中 枢 ( 即 思维 ) 及 其 抽 
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象 作 用 ”。 他 说 : “抽象 ”这 个 名 词 “ 指 神经 活动 的 特点 ” ，“ 神 : 
经 系统 所 起 的 作用 就 是 抽象 ”。 例 如 ，“ 语 言 是 和 它 表达 的 事物 
和 事情 相 联系 的 。 一 旦 研究 起 来 ， 立 刻 会 思考 人 类 神经 系统 如 何 
发 生 作 用 。 波 斯 顿 小 猎狗 、 墨 西 哥 小 狗 .英格兰 和 牛头 猛 犬 .爱尔兰 
狩猎 狼 厂 ， 这 些 动 物 大 小 、 体 形 、 外 表 、 行 动 都 大 不 相同 ， 而 我 
们 用 同一 名 称 管 它 们 都 叫 “ 狗 ”。 和 式 们 的 神经 系统 显然 一 直 是 这 
样 活动 的 ， 把 它们 都 共同 的 东西 抽出 来 ， 而 暂时 不 理会 或 略 去 它 . 
们 相 异 之 点 。”(《 思想 和 行动 中 的 语言 > ) 
事物 的 属性 是 无 限 的 ， 但 神经 系统 的 抽象 只 是 从 中 抽出 一 部 
分 。 这 神经 系统 “ 象 个 大 眼 筛 子 ” ， 经 它 一 次 次 得 选 ， 即 一 次 次 抽 
象 ， 保 存 客体 的 属性 一 次 次 减少 ,于 是 形成 很 多 抽象 层次 ,由 低 而 
高 、 越 高 属性 越 少 。 他 们 认为 抽象 概念 和 语词 层次 越 高 ， 内 涵 越 
少 , 距 客体 越 远 。 于 是 柯 日 布 斯 基 认 为 :抽象 愈 高 价值 愈 小 ,抽象 越 
低 价值 愈 大 。 从 而 要 求 “面向 外 延 ” , 即 面向 客体 .事实 、 实 在， 要 . 
求 “ 脚 踏实 地 ”。 切 斯 走 至 极端 ,认为 “抽象 愈 高 ， 危 险 愈 大 ”> 
要 求 用 他 的 所 谓 “ 找 出 所 指 ” 的 语义 分 析 法 ， 检 验 每 个 词 每 名 
话 。 几 有 所 指 ， 就 有 意义 。 找 不 出 所 指 , 就 是 旱 味 呈 ， 不 要 相信 。 
总 之 ， 分 析 哲 学 家 普遍 重视 语言 在 哲学 中 的 作用 ， 他 们 把 全 
部 哲学 问题 归结 为 语言 问题 ， 把 语言 分 析 看 作 哲 学 的 首要 任务 、 
甚至 唯一 任务 。 这 是 很 片面 的 。 诚 然 ， 哲 学 需要 借助 于 语言 来 表 
述 它 的 概念 和 命题 ， 哲 学 需要 通过 语言 才能 进行 它 的 证 明和 推 
理 ， 语 言 确实 在 哲学 研究 中 起 着 十 分 重要 的 、 不 可 或 缺 的 作用 。 
可 是 ， 哲 学 不 是 语言 学 ， 不 能 把 语言 作为 它 的 主要 的 或 者 唯一 的 
研究 对 象 ， 不 能 把 全 部 哲学 问题 仅仅 归结 为 语言 问题 。 马 克 思 主 : 
义 认为 ， 哲 学 是 一 种 记 界 观 ， 是 人 们 对 于 志 界 的 本 质 和 各 种 关系 
的 总 的 看 法 ， 是 一 种 从 总 体 上 把 握 世界 的 理论 体系 。 哲 学 不 同 于 
任何 一 门 具体 科学 ， 具 体 科 学 虽然 各 自 也 有 一 套 理论 体系 ， 但 它 - 
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们 不 是 从 总 体 上 把 握 世 界 的 普遍 规律 ， 而 是 一 些 研究 物质 世界 中 
个 别 领 域 的 特殊 规律 的 科学 。 语 言 学 就 是 这 种 具体 科学 ， 人 们 决 
不 应 该 把 哲学 和 语言 学 等 同 起 来 。 


注 ; 
( 1 ) 列宁 « 唯物 主义 和 经 验 批判 主义 ，， 人 民 出 版 社 1960 年 版 ， 第 
142 页 。 
(2 ) 同上 书 ， 第 143 页 。 
(3 ) 卡尔 纳 普 «哲学 和 你 辑 句 法 ，， 上 海 人 民 出 版 社 1962 年 版 ， 第 


18 页 。 
(4 ) 恩格斯 <“ 费 尔 巴 哈 与 德国 古典 哲学 的 终结 》 ， 人 民 出 版 社 1957 年 
版 ， 第 12 页 。 


《5 ) 《马克 思 思 格 斯 选集 ，， 第 1 卷 ， 第 34 一 35 页 。 

( 6 ) 斯 大 林 “ 马 克 思 主义 和 语言 学 问题 》， 人 民 出 版 社 1955 年 版 ， 第 
31 页 。 

《7 )“ 爱 因 斯 坦 文集 ， 第 1 卷 ， 第 273 页 。 

《8 ) 法 国 《 新 观察 家 ，1980 年 第 816 期 。 
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三 ”如何 理解 分析 "的 问题 


(一 ) 引 言 


这 里 所 谓 的 “分 析 ” 是 指 “ 分 析 哲 学 ”的 “分 析 ”。 分 析 哲 
学 是 产生 于 现代 西方 的 一 种 哲学 思潮 ， 自 第 二 次 世界 大 战 以 前 就 
已 传播 到 了 日 本 。 但 是 真正 说 来 ， 日 本 学 者 对 于 分 析 哲 学 的 深入 
研究 还 应 该 说 是 五 十 年 代 以 后 的 事情 。 

分 析 哲 学 中 的 各 个 流派 都 普遍 重视 对 “语言 ”的 研究 ， 而 且 
在 语言 研究 中 大 多 重视 对 “现代 逻辑 ( 数理 逻辑 ) ”的 应 用 。 因 
此 ， 作 为 分 析 哲 学 的 研究 者 是 否 具有 良好 的 现代 逻辑 功底 ， 这 将 
是 能 否 达 到 深入 研究 的 必要 条 件 。 

我 们 说 ， 日 本 东洋 大 学 教授 永井 成 男 ( 生 于 1914 年 ) 首先 是 
一 位 现代 逻辑 学 家 ， 他 曾 出 版 过 < 现代 逻辑 基础 》 和 《现代 逻辑 
方法 论 > 等 专著 ， 同 时 也 具有 较 强 的 传统 哲学 素养 ， 比 如 他 还 出 
版 过 《哲学 认识 的 逻辑 > -- 书 。 正 由 于 永井 知识 结构 的 优越 性 ， 
所 以 他 对 西方 分 析 哲 学 的 研究 没有 停止 在 表层 介绍 上 ， 而 是 深入 
内 部 进行 纵横 的 比较 ， 从 而 做 出 了 自己 独 有 的 阐发 和 立论 。 因 此 
并 不 奇怪 ，1959 年 他 刚刚 出 版 《分 析 哲学 一 - 语言 分 析 的 逻辑 基 
础 > 一 书 ， 日 本 哲学 界 就 为 之 大 震 ， 并 很 快 形成 了 学 术 争 论 的 旋 
涡 。 他 在 该 书 中 一 反 人 们 对 分 析 哲 学 的 传统 理解 。 

作为 世界 的 东方 国度 ， 中 国 和 日 本 有 许多 相近 之 处 。 我 们 今 
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天 来 研究 永井 ， 不 仅 为 了 多 方 理解 分 析 哲 学 ， 而 且 更 为 了 向 中 国 
学 术 界 介绍 日 本 学 者 研究 西方 现代 哲学 的 若 于 方法 。 


(二 ) 分析” 与 “分 解 


按照 人 们 的 传统 理解 ，“ 分 析 哲 学 ”- 一 词 有 广义 和 狭义 之 
别 : 广义 的 ， 凡 主张 哲学 的 唯一 任务 即 在 于 “分 析 ” (不论 何 种 
分 析 ， 如 逻辑 分 析 、 语 言 分 析 、 操 作 分 析 、 哲 学 分 析 等 ) 者 ， 都 可 
称 为 分 析 哲学 家 或 分 析 哲 学 学 派 : 狭义 的 ， 则 专 指 第 二 次 世界 大 
战 前 后 开始 流行 于 英国 的 语言 “日 常用 法 ”的 分 析 学 派 或 说 “ 语 
言 暂 学 ”、“ 日 常 语言 ”学 派 。 一 般 地 说 ， 人 们 大 多 是 在 广义 中 
理解 着 分 析 哲 学 。 

但 是 究竟 什么 叫做 “分 析 ”? 而 且 进 一 步 规范 地 讲 ， 究 竟 什 
么 叫做 “哲学 的 分 析 ”? 这 个 问题 ， 正如 永井 在 《分 析 哲 学 》 中 
指出 的 ，“ 它 是 一 个 十 分 艰难 而 人 们 又 从 来 未 经 明确 讨论 过 的 问 
题 。” 他 列举 了 罗素 、 摩 尔 、 维 特 根 斯 坦 等 人 的 有 关 论 述 ， 都 党 
得 他 们 只 是 “ 陷 含 ”地 谈 了 -- 些 ， 但 总 的 看 他 们 都 讲 得 不 够 直 截 
和 上 明明。 正 由 于 这 一 点 ， 所 以 造成 后 来 人 们 对 “分 析 ”- 一 词 理 解 
上 的 混乱 ， 比 如 把 “分 析 ” 常 常 误解 为 “分 解 ”。 了 永 并 认为 ， 
“分 析 哲 学 ” (aalyiic philosop4y ) 这 个 词 是 指 谓 那 种 作 
为 研究 成 果 之 理论 的 和 名称， 因此 人 们 还 可 以 选用 “哲学 分 析 ?” 
( philosophical axralysis ) 或 者 更 简化 为 “分 析 ” (anal ysis) 
这 个 词 来 充当 指 谓 研 究 活动 和 方法 的 名 称 。 虽 然 在 “分 析 ” 这 个 
词 里 包含 着 “分 解 ” 的 意思 ， 但 是 ， 分 析 哲 学 的 着 眼 点 并 不 在 于 
此 ; 它 是 把 “分 析 ” 和 “哲学 活动 ”两 个 词 儿 乎 看 成 同义词 的 。 
如 果 人 们 着 眼 于 “分 解 ” 的 意思 ， 那 就 会 妨碍 对 “分 析 ” 本 质 
的 理解 ， 所 以 永井 认为 ， 宁 可 把 “分 析 ” 看 成 “哲学 活动 ”的 同 
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义 词 。 

比如 一 些 句 子 在 运用 《真理 分 析 ” 或 “价值 分 析 ” 的 时 候 ， 
其 意思 就 应 该 理解 为 “关于 真理 概念 的 分 析 哲 学 活动 ?， 或 者 
“关于 价值 概念 的 分 析 哲 学 活动 ”， 而 不 要 理解 成 “对 真理 概念 
作 要 素 分 解 ”， 或 者 “对 价值 概念 作 要 素 分 解 ”。 假 如 误解 成 

4 分 解 ”， 那 就 会 出 现 很 多 问题 。 永 井 举 出 了 英国 日 常 语言 学 派 
的 先驱 麻 尔 为 例 。 有 人 认为 摩尔 创立 的 直觉 主义 伦理 学 虽然 是 正 
确 的 ， 但 是 如 果 对 “ 善 ” 的 概念 不 能 进行 要 素 分 析 ， 那 就 等 于 摩 
尔 所 说 的 “ 善 的 分 析 ” 是 毫 无 次 义 的 空 论 。 甚 实 并 非 如 此 ， 摩 尔 
本 人 早已 认为 ，“ 关 于 善 概念 的 分 析 哲 学 活动 ”的 结果 并 不 是 
4 对 善 概念 作 要 素 分 解 ”。 如 果 不 区 别 “ 分 析 ” 一 词 的 两 种 含 
义 ， 人 们 就 会 误 认为 摩尔 已 经 知道 分 析 善 的 结果 不 是 不 能 分 析 
善 ， 或 者 说 就 会 误 认 为 摩尔 已 经 陷入 “对 善 能 够 分 析 的 同时 
又 不 能 分 析 ” 的 律 论 。 事 实 上 ， 摩 尔 关于 “分 析 善 的 结果 ” 论 
述 中 的 “分 析 ” 万 是 “分 析 哲 学 活动 ”的 意思 ， 而 “不 能 分 析 
善 ” 论 述 中 的 “分 析 ” 乃 是 “要 素 分 解 ” 的 意思 ， 前 后 并 不 了 矛 
盾 。 

.我 们 说 ， 永 井 在 《分 析 哲 学 》 中 所 讲 “ 分 析 ” 和 “分 解 ” 的 
长 别 ， 是 有 -- 定 意义 的 。 因 为 ， 无 论 从 语言 学 还 是 从 科学 史上 来 
看 ，“ 分 析 ” 都 主要 是 指 “ 分 解 ” 的 意思 。《“《 简明 不 列 直 百科 全 
书 》 中 的 “分 析 ” 条 ， 用 相当 长 篇 幅 讲 “分 析 即 数学 分 析 ”， 跟 
牛顿 一 莱 布 尼 淡 微 积分 学 紧密 相关 。 当 然 科学 中 还 有 “化 学 分 
析 ” 等 等 。 我 国 《 辞海 >》 中 讲 “ 分 析 ” 作 为 哲学 名 词 也 是 指 “ 分 
析 与 综合 ”中 的 “分 析 ”。 由 此 看 来 ， 人 们 传统 理解 的 “分 析 ” 
都 指 的 是 “分 解 ” 之 意 。 日 本 学 者 永井 则 一 反 传 统 > 将 “分 析 ” 
规范 为 “哲学 活动 ”， 这 还 是 很 有 意义 的 。 

然而 什么 是 “哲学 活动 ” 呢 ? 永井 解释 说 ，“ 人 们 不 但 在 科 
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学 研究 中 ， 而 且 在 日 常生 活 里 也 都 有 这 样 的 思想 活动 ， 希 望 克 好 
自己 对 问题 暖 味 不 请 的 认识 ， 达 到 明白 准确 的 理解 。 如 果 把 人 们 
这 种 思想 活动 称 作 “明确 化 ” ， 那 么 它 就 是 全 部 “哲学 的 ”研究 
活动 。 人 们 通常 认为 哲学 的 研究 活动 ， 也 就 是 明确 化 的 思想 活 
动 。 我 们 也 把 明确 化 的 思想 活动 称 作 “哲学 分 析 ，， 或 者 简称 为 
“分析 ，。?” 当 然 这 种 意义 下 的 分 析 不 仅 在 哲学 当中 存在 ， 就 是 
在 其 他 科学 和 日 常生 活 当 中 也 有 ， 那 就 是 在 典型 的 “反思 ?” 式 思 
oo 
学 的 ”。 从 科学 和 哲学 的 比较 来 看 ， 永 井 作 了 如 下 区 分 ， 虽 然 分 
术 对 于 科学 abe 当中 决 不 是 
目的 ， 它 只 不 过 是 一 种 手段 ， 科 学 的 目的 只 在 于 构造 理论 ， 但 是 
对 于 哲学 来 讲 ， 分 析 就 不 是 手段 而 是 目的 本 身 了 ， 哲 学 中 构造 理 
论 则 是 一 种 手段 。 因 此 ， 科 学 和 暂 学 对 于 分 析 和 构造 来 讲 ， 在 目 
的 和 手段 的 关系 上 恰恰 相反 ， 科 学 的 手段 是 分 析 ， 目 的 是 构造 
哲学 的 手段 是 构造 ， 目 的 是 分 析 。 

必须 理解 ， 永 井 所 谓 的 “哲学 ”并 不 限于 “分 析 哲 学 ”， 他 
认为 凡是 “明确 化 ”的 活动 都 是 “哲学 ”活动 ， 因 此 对 于 “何谓 
分 析 ” 的 问题 ， 各 个 学 派 的 哲学 都 有 回答 的 权利 和 义务 。 比 如 康 
德 学 派 是 以 “批判 的 方法 ”回答 的 ， 现 象 学 派 是 以 “现象 学 的 方 
法 ”回答 的 ， 辩 证 法 学 派 是 以 “辩证 的 方法 ”回答 的 ， 而 分 析 学 
派 ( 永 井 本 人 就 属于 这 一 学 派 ) 则 是 以 “语言 分 析 的 方法 ”回答 
的 。 


(三 ) “应 用 分 析 ” 与 “讲述 分 析 ” 


永 并 在 “分析 ” 的 问题 上 又 明确 划分 出 两 个 层次 ， “应 用 二 
(use ) 和 “讲述 ”( meniion ) 。 他 说 : “从 事 分 析 活 动 的 哲学 


。372。 


每 必定 应 用 分 析 ， 但 是 他 们 并 不 -- 定 在 讲述 分 析 。?” 为 了 说 胃 问 
题 ， 永 井 作 了 具体 的 实例 分 析 。 

(1 ) 那 是 马 ， 或 者 是 牛 ， 

( 2) “或 者 ”这 个 词 并 不 指 渭 物 $ 

《3 ) “或 者 ”这 个 词 或 者 指 亩 物 ， 或 者 并 不 指 谓 物 。 

在 这 当中 ， (1) 在 应 用 < 或者” 这 个 词 ， 但 是 并 没有 讲述 
* 或 者 ”这 个 词 ，( 2 ) 虽然 讲述 “或 者 ”这 个 词 ， 但 是 并 没有 
应 用 “或 者 ”这 个 词 ，( 3 ) 不 但 正在 讲述 “或 者 ”这 个 词 ( 附 
加 双 引 号 ) ， 而 且 正 在 应 用 “或 者 ”这 个 词 ( 附加 着 重 号 ) 。 

( 1 ) 关于 选 言 和 香 定 问题 有 如 下 法 则 成 立 ， 了 > 一 了 。 

( 2 ) 在 命题 逻辑 系统 中 ， 如 下 形式 的 逻辑 公式 是 L 一 真 ( 分 
析 的 、 逻 辑 的 真 ) :SV 一 5S。 

( 3 ) 在 命题 演算 系统 中 ， 如 下 形式 的 逻辑 公式 是 定理 (可 证 

公式 ) ， SV 一 S。 

在 这 当中 , (1 ) 是 专门 研究 z 符 号 逻辑 本 身 的 人 谈论 在 逻辑 世 
界 中 所 成 立 的 法 则 ， 这 里 应 用 了 “PEYV 一 P? 〈 读 作 “P 或 者 非 
P” ) 这 个 逻辑 公式 ， 但 是 没有 讲述 它 ，( 2 ) 是 专门 研究 符号 膛 
辑 本 身 之 语义 学 的 人 所 说 出 的 语句 ,这 里 讲述 了 逻辑 公式 ,但 是 没 
有 应 用 逻辑 公式 ; “SV 一 S” 千 一 看 跟 (1) 中 的 “PVP” 相 
似 ， 好 象 它 本 身 也 是 逻辑 公式 ， 但 实际 却 不 是 ，“SV 一 S” 简 路 
表述 了 “ 荣 逻 辑 公式 和 这 一 逻辑 公式 的 否定 用 选 言 符号 结合 起 来 
的 逻辑 形式 ”这 样 的 语句 ， 所 以 它 本 身 并 不 是 钦 辑 公式 ， 相 反 ， 
“PVaP” 却 是 把 “是 P 或 者 不 是 P”、“ 了 的 事态 成 立 或 者 P 的 
事态 不 成 立 ” 这 样 的 主张 符号 化 了 ， 因 此 它 本 身 是 逻辑 公式 ， 
(3 ) 是 专门 研究 符号 逻辑 本 身 之 语 形 学 的 人 所 说 出 的 语句 ， 这 
里 也 是 讲述 逊 辑 公 式 而 没有 应 用 逻辑 公式 。 永 井 认 为 ， 在 迎 辑 
学 研究 中 ， 许 多 学 者 对 于 逻辑 学 的 性 质 都 是 通过 (2 ) 或 (3 ) 的 
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形式 把 符号 逻辑 作为 元 逻辑 D ( 语义 学 和 语 形 学 ) 来 研究 的 ， 可 
以 说 ， 单 纯 通过 ( 1 ) 的 形式 研究 符号 逻辑 的 学 者 几乎 是 没有 的 。 
永井 尖锐 指出 ， 有 些 符 号 逻辑 学 家 在 (1) 、(2 ) 、(3 ) 中 间 搞 
一 套 模糊 不 清 的 程式 ， 就 是 说 ， 在 《应 用 ” 利 “讲述 ”的 问题 上 
没有 严格 区 分 开 来 ， 而 是 模糊 不 清 地 一 齐 混用 ， 这 是 决 不 能 允许 
的 。 

永井 如 上 详细 地 讲述 元 逻辑 ， 是 为 了 在 比较 中 阐明 分 析 哲 
学 ， 因 为 分 析 哲 学 跟 元 逻辑 一 样 ， 它 们 都 具有 跟 通 常 科学 不 同 的 
研究 主题 。 通 常 科学 是 把 语言 之 外 的 对 象 作 为 研究 主题 ， 比 如 经 
验 科 学 讨论 现实 的 世界 ， 而 迎 辑 学 和 数学 则 讨论 可 能 的 世界 。 但 
是 ， 分 析 哲学 和 元 逻辑 学 因为 都 是 元 理论 ， 所 以 对 语言 之 外 的 对 
象 并 不 直接 相干 ， 它 们 的 直接 对 象 只 有 语言 。 就 是 说 ， 通 常 科 
学 虽然 应 用 语言 ， 但 是 讲述 语言 的 工作 至 少 不 是 它们 本 来 的 任 
务 。 元 理论 却 相 反 ， 它 不 但 应 用 语言 ， 而 且 把 讲述 语言 的 工作 当 
成 自己 固有 的 任务 。 因 此 ， 在 作为 元 理论 之 一 的 分 析 哲 学 当中 ， 
就 必须 严格 区 分 “应 用 ”和 “讲述 ”的 问题 。 

正 是 在 这 种 区 分 的 基础 上 ， 永 井 确定 自己 《分 析 折 学 > 一 书 
的 主旨 是 ，“ 不 仅 把 语言 分 析 作 为 研究 的 对 象 ， 而 且 把 语言 分 析 
作为 研究 的 方法 去 研究 语言 分 析 本 身 的 问题 。 就 是 说 ， 本 书 的 作 
法 在 于 应 用 语言 分 析 的 同时 来 研究 语言 分 析 问题 。” 我 们 知道 ， 
讨论 “分 析 的 本 质 ” 的 理论 都 是 以 语言 作为 研究 主题 的 ， 而 且 是 
以 应 用 分 析 作为 其 研究 问题 的 方法 ， 所 以 这 种 理论 并 没有 超出 分 
析 哲 学 的 范围 。 永 井 在 《分 析 哲 学 》 中 并 没 讲 通常 分 析 哲学 的 研 
究 主题 ， 他 仅 在 元 分 析 即 把 分 析 哲 学 本 身 作为 分 析 对 象 这 一 点 
上 ， 认 为 元 分 析 又 相对 地 跟 通常 分 析 哲 学 的 研究 主题 稍 有 不 同 。 


@ 元 巡 辑 是 以 “ 逮 辑 学 ”为 研究 对 象 的 高 一 层次 逻辑 理论 。 后 面 将 还 要 谈 到 元 
哲学 、 元 理论 ， 它 们 都 是 以 某 种 哲学 或 某 种 理论 为 研究 对 象 的 高 一 层次 理论 学 说 。 
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通常 分 析 哲 学 只 是 应 用 分 析 ， 它 并 不 把 讲述 分 析 作 为 自身 的 根本 
任务 ， 而 永井 的 《分 析 哲 学 》 一 书 却 是 元 分 析 专 著 ， 它 的 根本 任 
务 是 讲述 分 析 。 

那么 ，“ 元 分 析 ”《 即 “ 讲 述 的 分 析 ” ) 和 “通常 分 析 ” 
(〈 即 “应 用 的 分 析 ” ) 有 哪些 异同 点 呢 ? 永井 认为 ， 相 同 点 在 于 
它们 研究 语言 的 方法 都 是 统一 的 ， 而 不 同 点 在 于 永井 本 人 将 有 些 
分 析 哲 学 家 的 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 排 除 在 元 分 析 之 外 了 。 他 指 
出 ,分 析 耕 学 的 理论 通过 语言 来 表现 ,而 元 分 析 则 是 进一步 以 这 种 
语言 作为 研究 对 象 的 学 科 ， 但 是 它们 研究 语言 的 方法 却 几 乎 是 相 
司 的 。 因 为 跟 被 研究 的 分 析 哲 学 方法 不 同 的 方法 已 从 “元 分 析 ” 
的 学 科 中 排除 了 ， 所 以 它们 只 剩 下 相同 的 方法 。 比 如 应 用 作为 元 
逻辑 方法 的 逻辑 分 析 ， 在 分 析 哲 学 家 中 很 多 人 都 把 迎 辑 分 析 和 哲 
学 分 析 混 同 看 待 ， 因 此 ， 他 们 可 能 认为 应 用 逻辑 分 析 来 分 析 哲 学 
分 析 的 学 科 就 属于 元 分 析 的 范围 ， 另 外 一 些 人 又 把 作为 符号 学 方 
法 的 符号 学 分 析 和 哲学 分 析 混 同 看 待 ， 因 此 ， 汤 定 对 哲 学 分 析 


所 作 的 符号 学 分 析 就 属于 元 分 析 的 范围 。 但 是 ， 永 井 表 示 : “我 


并 不 把 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 看 作 哲 学 分 析 ， 记 以 我 把 前 两 种 方 
法 从 元 分 析 的 范围 中 排除 了 。” 

我 们 知道 ， 在 西方 分 析 哲 学 当中 ， 逻 辑 分 析 和 符号 学 分 析 一 
般 都 被 当 作 重要 的 分 析 方法 ， 但 是 永 并 在 “元 分 析 ”《 即 “ 讲 述 
葛 分 析 ”) 中 为 什么 要 排除 这 两 种 方法 呢 ? 原来 永井 认为 这 两 种 方 
法 根本 就 不 属于 哲学 分 析 。 逻 辑 学 和 符号 学 都 是 在 语言 分 析 的 领 
域 里 从 哲学 中 独立 出 来 的 属于 科学 范围 的 学 科 。 逻 辑 的 和 符号 学 
的 分 析 既 然 已 经 作为 科学 从 语言 分 析 中 独立 出 来 了 ， 那 么 作为 哲 
学 分 析 的 语言 分 析 本 身 也 就 不 能 再 被 逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 所 代 
替 。 很 多 分 析 哲 学 家 都 把 作为 哲学 分 析 的 语言 分 析 本 身 看 作 是 科 
学 化 方法 ， 而 永井 在 《分 析 哲学 》 书 中 却 不 持 有 如 此 见解 ， 他 认 
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为 语言 的 哲学 分 析 跟 逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 是 不 同 的 。 
(四 ) “语言 分 析 ” 与 “ 芹 学 分 析 ” 


永井 认为 “分析” 主要 指 的 是 “语言 分 析 ”., 而 只 有 这 种 
“语言 分 析 ” 才 称 得 上 “哲学 分 析 ”。 因 此 我 们 说 ， 永 井 对 “分 
析 ” 的 理解 在 很 大 程度 上 来 源 于 分 析 哲 学 主要 创始 人 之 一 的 英国 
学 者 摩尔 ( G. 已 .Moore ) 的 阐述 。 永 并 在 《分 析 哲 学 > 一 书 
.中 的 确 比 较 推 崇 摩 尔 ， 从 他 对 摩尔 的 研究 和 介绍 中 也 可 以 看 出 永 
井 的 基本 立场 。 

永井 指出 ， 摩 尔 在 他 的 哲学 活动 中 花 了 很 大 精力 从 事 “分 析 
种 区别” 的 工作 ， 因 为 他 认为 哲学 中 之 所 以 出 现 种 种 困 难 和 分 
歧 ，“ 主 要 是 由 于 一 个 很 简单 的 原因 ， 即 人 们 在 企图 回答 问题 
时 ， 没 有 首先 卉 清楚 要 回答 的 究竟 是 什么 问题 ， 而 且 也 没有 弄 清 
楚 在 对 特定 的 答案 表示 支持 或 者 反对 时 究竟 依据 一 些 什么 样 的 理 
由 ”。( 摩尔 < 伦理 学 原理 》) 他 还 认为 ,哲学 家 们 在 从 事 哲 学 研 
究 时 往年 没 有 把 他 们 的 意识 活动 和 意识 的 对 象 区 别 开 来 ， 而 且 他 
们 的 哲学 命题 也 缺乏 应 有 的 明确 性 ， 这 也 是 引起 者 学 中 出 现 种 种 
困难 和 分 歧 的 原因 。 为 了 排除 这 些 困 难 和 分 歧 ， 分 析 哲 学 要 采用 
分 析 或 下 定义 的 方法 ， 对 哲学 命题 的 含义 以 及 相信 和 哲学 命题 的 理 
由 交待 清楚 。 摩 尔 在 进行 这 种 分 析 或 区 别 时 ， 还 往往 以 分 析 命 是 
和 综合 命题 的 区 别 为 依据 ， 并 且 与 那些 被 他 看 作 准 确 无 误 的 常识 
相对 照 。 

永井 认为 ， 虽 然 摩 尔 在 其 著作 中 广泛 运用 分 析 方法 来 处 理 不 
同 的 哲学 问题 ,但 是 他 很 少 对 什么 是 “哲学 分 析 ” 这 个 问题 作 详 细 
说 明 。 人 们 只 有 在 摩尔 著述 的 字里行间 中 体会 到 他 的 “分 析 ” 概 
念 是 指 ，( 1 ) 分 析 和 定义 是 相同 的 ，( 2 ) 分 析 ( 定义 ) 并 不 是 
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语词 上 的 (verbal ) 东西 ，( 3 ) 分 析 ( 定 必 ) 的 结果 是 分 析 命 
题 。 摩 尔 把 “分 析 ” 看 作 一 种 下 定义 的 方式 ， 而 所 谓 下 定义 ， 就 
是 把 被 分 析 的 概念 所 具有 的 各 种 不 同 的 特性 或 特质 以 及 它们 之 间 
的 相互 关系 列举 出 来 。 这 也 就 意味 着 ， 只 能 对 复合 物 下 定义 ， 即 
只 能 对 其 中 包含 有 若干 组 成 部 分 的 事物 下 定义 。 比 如 ，“ 你 能 对 
马 下 定义 ， 因 为 马 具 有 许多 种 不 同 的 特性 和 特质 ， 你 可 以 把 它们 
:一 一 列举 出 来 。 可 是 ， 当 你 已 经 把 这 些 特性 和 特质 都 列举 出 来 ， 
当 你 已 经 把 它们 归结 为 一 些 最 简单 的 词 时 ， 你 就 再 不 能 对 这 些 词 
下 定义 。 这 些 词 仅仅 是 所 思考 或 感知 的 东西 ,你 决 不 能 通过 定义 使 
任何 一 个 不 能 思考 或 感知 这 些 词 的 人 了 解 这 些 词 的 性 质 ” 。(* 伦 
理学 原理 》) 比如 ，“ 善 ”、“ 黄 色 ”、“ 意 识 ”、“ 存 在 ”等 
都 局 于 这 些 无 法 分 析 、 基 无 法 下 定义 的 词 ， 我 们 只 能 用 它们 去 分 
析 复 合 的 概念 ， 而 不 能 对 它们 本 身 进 行 分 析 。 

所 以 ，“ 分 析 ” 是 对 概念 或 命题 下 定义 的 方式 。 对 某 个 概念 
或 命题 (anal ysandum， 被 分 析 者 ) 进行 分 析 或 下 定义 ， 需要 
提出 另 一 组 概念 或 命题 (analysans， 分 析 者 ) ， 这 另 一 组 概念 
或 命题 在 逻辑 上 是 与 被 分 析 的 概念 或 命题 等 值 的 。 因 此， 正确 
的 “分 析 ” 至 少 需要 满足 下 列 三 个 条 件 ， 第 一 ， 一 个 人 如 果 不 知 
道 把 分 析 者 应 用 于 某 一 对 象 ， 他 也 就 不 可 能 知道 把 被 分 析 者 应 用 
于 这 个 对 象 ， 第 二 ， 一 个 人 如 果 不 能 证 实 分 析 者 的 这 种 应 用 ， 他 
也 就 不 能 证 实 被 分 析 者 的 这 种 应 用 ， 第 三 ， 任 何 一 个 表示 被 分 析 
者 的 语词 必须 与 表示 分 析 者 的 语词 是 间 义 的 。 摩 尔 用 对 “是 一 个 
兄弟 ”这 个 概念 进行 的 分 析 来 说 明 这 一 点 。 他 认为 可 以 采用 下 列 
儿 种 方式 对 这 个 概念 进行 分 析 ， 第 一 ，“ 是 一 个 兄弟 ”这 个 概念 
等 同 于 “是 一 个 男性 同胞 ”这 个 概念 ， 第 二 ， “zx 是 一 个 兄弟 ” 
这 个 命题 函 项 等 同 于 “xz 是 一 个 男性 的 同胞 ”这 个 命题 函 项 第 
三 ， 说 “ 某 人 是 一 个 兄弟 ? 等 同 于 “ 某 人 是 一 个 男性 的 同胞 ”: 
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第 四 ，“ 是 一 个 兄弟 ”等 同 于 “是 一 个 男性 的 同胞 ”。 他 认为 对 
“是 一 个 兄弟 ”这 个 概念 所 作 的 这 四 种 分 析 都 符合 上 述 的 三 个 必 
要 条 件 。 他 强调 任何 分 析 方式 都 必须 遵守 下 列 三 个 条 件 ， 第 一 ， 
被 分 析 者 和 分 析 者 都 必须 是 概念 ， 而 且 ， 如 果 这 种 分 析 是 正确 
的 ， 它 们 在 某 种 意义 上 还 必须 是 相同 的 概念 ， 第 二 ， 用 于 表示 被 
分 析 者 的 语言 表达 式 必须 不 同 于 表示 分 析 者 的 语言 表达 式 ， 第 
三 ， 用 于 表示 被 分 析 者 的 语言 表达 式 不 仅 必须 不 同 于 用 于 下 示 分 
析 考 的 语言 表达 式 ， 而 且 它 们 之 间 还 必须 有 这 样 的 区 别 ， 即 用 于 
表示 分 析 者 的 诸 言 表达 式 必须 明确 地 提 到 在 用 于 表示 被 分 析 者 
的 语言 表达 式 中 没有 明确 地 提 到 的 那些 概念 。 例 如 ，“ + 是 一 个 
男性 的 同胞 ”这 个 语言 表达 式 就 明确 地 提 到 了 “男性 的 ”和 “ 同 
胞 ”这 两 个 概念 ， 而 “x 是 一 个 兄弟 ” 却 没有 提 到 它们 。 

摩尔 所 进行 的 这 种 语言 分 析 ， 主 要 是 对 概念 和 命题 本 身 进行 
语言 分 析 ， 而 不 是 象 罗素 或 者 后 来 的 逻辑 实证 主义 者 那样 借助 于 
数理 逻辑 这 种 手段 对 语言 进行 逻辑 句法 的 分 析 。 这 一 点 ， 正 是 永 
并 特别 拥护 的 所 在 ， 可 以 说 ， 摩 尔 的 “分 析 ” 主张 在 永井 《分析 
哲学 > 一 书 中 占有 极 重要 地 位 。 当 然 ， 永 并 对 摩尔 也 有 所 批评 ， 
指出 他 还 有 某 些 形而上学 缺陷 。 永 井 说 ，“ 在 科学 中 对 事物 语言 
框架 并 不 应 用 真 假 概 念 ， 至 少 在 目前 的 语义 学 中 关于 这 种 真 假 概 
念 的 用 法 问题 什么 也 没有 讲 。 由 于 摩尔 维护 常识 在 于 把 “事物 语 
言 ， 这 种 认识 框架 中 众多 认识 可 能 性 之 一 给 以 绝对 化 了 ， 并 企图 …、 
对 它 应 用 真 假 概念 , 记 以 我 们 不 能 不 说 他 已 经 陷入 了 形而上学 。” 
在 《分 析 垢 学 > 书 中 永井 专用 一 节 来 批评 摩尔 的 形而上学 缺陷 。 

我 们 说 ,分 析 哲 学 家 之 所 以 强调 语言 在 哲学 中 的 作用 ,主要 在 
于 他 们 认为 哲学 混乱 产生 于 激 胃 或 误 用 语言 ， 许 多 哲学 争论 都 可 
以 归结 为 关于 语言 问题 的 争论 。 如 果 我 们 在 使 用 语言 时 违反 了 日 
常 语言 的 规则 ;这 就 会 把 我 们 引入 迷途 ， 使 我 们 错误 地 把 某 些 模 
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糊 混乱 的 语句 当 作 形 而 上 学 的 疑难 问题 。 哲 学 分 析 的 目的 ， 就 在 
于 帮助 人 们 认识 到 他 们 是 在 什么 地 方 迷路 的 。 哲 学 家 的 任务 不 是 
发 现 新 的 命题 ， 而 是 使 已 有 的 命题 变 得 清晰 ， 不 是 象 传统 的 哲学 
家 那样 要 把 握 世 界 的 最 终 实在 ， 而 是 或 者 研究 科学 的 方法 、 名 词 
和 规律 ， 从 而 使 科学 的 逻辑 结构 和 经 验 内 容 得 到 澄清 ， 或 者 研究 
日 常 语言 的 用 法 ， 以 澄清 和 排除 哲学 中 出 现 的 种 种 混乱 。 

分 析 哲 学 家 强调 语言 对 哲学 的 影响 ， 重 视 对 语言 问题 的 研 
. 究 ， 强 调 概念 的 明确 性 和 推理 的 严密 性 ， 这 是 正确 的 。 他 们 在 语 
言 哲 学 方面 进行 的 某 些 具体 研究 ,也 是 有 一 定 积极 意义 的 。 但 是 ， 
他 们 把 全 部 哲学 问题 归结 为 语言 问题 ， 认 为 哲学 的 任务 不 是 探索 . 
世界 的 本 源 和 本 质 , 不 是 研究 自然 界 ,社会 和 思维 的 发 展 规律 ， 而 
仅仅 是 对 科学 语言 进行 逻辑 分 析 或 者 对 日 常 语言 进行 语言 分 析 ， 
这 实质 上 和 否定 了 哲学 作为 世界 观 和 方法 论 的 理论 意义 ， 从 而 否定 
了 哲学 本 身 。 而 且 , 哲 学 混乱 的 出 现 经 常 有 其 深刻 的 认识 论 根源 和 . 
社会 政治 根源 ， 即 使 存在 着 语言 上 的 滥用 或 误 用 ， 这 也 只 是 次 要 
问题 ， 认 识 论 原因 和 社会 政治 原因 才 是 主要 问题 。 仅 仅 依 靠 语言 
分 析 ， 并 不 能 彻底 揭露 哲学 混乱 的 实质 ， 更 不 可 能 根除 它们 。 


(五 ) “逻辑 分 析 ” 与 “符号 学 分 析 ” 


分 析 哲 学 家 普 这 强调 分 析 方 法 的 重要 意义 ， 把 它 看 作者 学 研 
究 的 主要 方法 、 甚 至 唯一 的 方法 。 但 是 ,按照 人 们 对 现代 西方 哲学 
研究 的 一 般 说 法 ， 在 对 分 析 方 法 的 理解 和 使 用 上 ， 罗 素 与 前 期 
维特 根 斯 坦 以 及 逻辑 实证 主义 者 强调 形式 分 析 或 远 辑 分 析 ， 摩 尔 
和 后 期 维特 根 斯 坦 以 及 日 常 语言 学 派 则 强调 概念 分 析 或 语言 分 
析 。 我 们 说 过 ， 日 本 学 者 永井 成 男 主要 注重 日 常 语言 学 派 的 语言 
分 析 ， 但 是 他 也 并 不 完全 排斥 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 、 他 只 是 认 
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为 : 哲学 分 析 主 要 是 语言 分 析 ， 而 逻辑 分 析 和 符号 学 分 析 由 于 都 
已 经 属于 “精密 科学 ”范围 ， 不 再 属于 哲学 范围 ， 所 以 它们 只 是 
哲学 分 析 的 辅助 方法 。 他 是 这 样 分 析 的 ; 

逻辑 学 和 符号 学 现在 已 经 从 哲学 中 独立 出 来 而 属于 精密 科学 
范围 ,逻辑 学 方法 称 作 逻 辑 分 析 ,符号 学 方法 称 作 符号 学 分 析 。 
逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 既 然 已 经 作为 科学 从 语言 分 析 中 独立 出 来 
了 ， 那 么 作为 暂 学 分 析 的 语言 分 析 本 身 也 就 不 能 再 被 收 辑 的 和 符 
号 学 的 分 析 所 代替 。 很 多 分 析 哲 学 家 都 把 作为 哲学 分 析 的 语言 分 
析 本 身 看 作 是 科学 化 方法 ,而 永井 却 不 持 有 如 此 见解 ,永井 认为 语 
言 的 哲学 分 析 跟 逻辑 的 和 符号 学 的 分 析 是 不 同 的 。 然 而 并 不 是 说 
这 两 者 之 间 彼 此 割 离 和 完全 无 关 , 相 反 , 人 们 认为 具有 把 两 者 紧密 
地 合并 一 处 ， 才 能 在 看 清 它们 彼此 区 别 的 基础 上 进一步 看 清 它们 
之 间 的 联系 。 逻 辑 学 和 符号 学 是 科学 ， 它 们 的 本 质 和 方法 已 经 大 
体 解决 。 所 以 当 人 们 的 分 析 是 把 跟 科 学 紧密 结合 的 分 析 哲学 与 其 
本 身 就 属于 科学 的 逻辑 学 和 符号 学 进行 比较 研究 的 时 候 ， 这 种 分 
析 工 作 才 是 最 适 恰 可 行 的 工作 。 

永井 花费 十 余年 的 时 间 写 成 了 《分 析 哲 学 》 一 书 ， 该 书 主要 
是 构造 语言 分 析 的 逻辑 基础 部 分 ， 以 寻求 分 析 学 派 内 部 诸多 学 说 
的 统一 之 点 ( 该 学 派 内 部 对 “语言 分 析 ” 的 含义 并 不 完全 统 
一 ) 。 永 井 不 仅 把 语言 分 析 作 为 研究 的 对 象 ， 而 且 把 语言 分 析 作 
为 研究 的 方法 去 研究 语言 分 析 本 身 的 问题 。 他 把 哲学 限制 在 “分 
析 ” 之 学 ， 而 且 把 分 析 理 解 成 “语言 分 析 ”， 于 是 哲学 和 科学 的 
关系 问题 就 可 以 被 哲学 分 析 和 逻辑 的 及 符号 学 的 分 析 的 关系 问题 
所 代替 了 。《 分 析 哲 学 》 一 书 就 是 通过 这 种 代替 来 探讨 哲学 和 科 
学 关系 问题 的 ， 并 且 由 此 而 试图 解决 哲学 的 本 质 和 方法 问题 。 

关于 符号 学 分 析 ， 永 并 是 按照 美国 学 者 莫 里 斯 的 解释 进行 阐 
述 的 。 符 号 学 是 关于 符号 的 一 般 理论 ， 它 以 符号 过 程 作为 自己 的 
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研究 对 象 ， 它 研究 符号 的 各 个 方面 及 其 相互 关系 。 它 的 任务 是 把 
所 有 关于 符号 的 术语 和 命题 加 以 系统 化 ， 使 之 成 为 一 个 演 经 的 体 
系 。 分 析 哲学 所 重视 的 语言 只 是 人 能 领会 的 符号 ， 而 广义 的 符号 
却 是 人 和 动物 都 可 领会 的 .。 某 物 作为 符号 发 挥 作用 的 过 程 称 为 符 
号 过 程 ， 这 种 过 程 中 可 以 区 分 出 三 个 (或 四 个 ) 主要 的 因素 ， 即 
解释 者 、 符 号 媒体 (符号 的 媒介 物 ) 和 指示 体 ( 被 指示 的 东西 ) 。 
永井 总 结 符号 学 研究 这 些 因素 而 形成 的 理论 分 支 有 ， 研 究 符号 媒 
体 与 符号 媒体 之 间 形 式 关系 的 是 语 形 学 ， 研 究 符号 媒体 与 指示 体 
之 问 指示 关系 的 是 语义 学 ， 研 究 符号 媒体 与 解释 者 之 间 解 释 关系 
的 是 语 用 学 。 本 世纪 二 十 至 三 十 年 代 ， 逻 辑 实证 主义 者 主要 从 事 
语 形 学 (或 句法 学 ) 的 研究 ， 从 四 十 年 代 起 ， 语 义学 成 为 很 多 分 
析 哲 学 家 研究 的 重点 ， 自 六 十 年 代 以 来 ， 语 用 学 也 开始 受到 很 岁 
分 析 哲 学 家 的 重视 但 是 ， 永 井 认为 ， 符 号 学 的 对 象 是 作为 在 时 
间 和 空间 中 产生 的 经 验 现 象 的 符号 ( 符号 过 程 ) ， 因 此 ， 符 号 学 
本 身 属于 经 验 科学 ( 特别 是 以 心理 学 为 中 心 ) ， 而 符号 学 分 析 也 
只 届 于 经 验 科学 方法 ， 它 只 能 成 为 哲学 分 析 的 辅助 方法 ， 

关于 逻辑 分 析 ， 永 并 认为 ， 逻 辑 分 析 的 方法 是 范围 极其 宽广 
的 方法 ， 从 对 象 语言 不 进行 符号 化 的 精密 度 最 低 的 情况 ， 直 到 对 
象 语言 和 元 语言 全 部 都 符号 化 的 精密 度 最 高 的 情况 。 但 是 ， 作 为 
哲学 分 析 的 辅助 手段 ， 无 论 哪 种 情况 也 不 能 断定 它 是 最 有 效 的 。 
例如 ， 当 分 析 “ 公 理 ” 这 个 术语 的 时 候 ， 就 把 “公理 ”这 个 词 的 
意义 作为 问题 ; 当 分 析 “ 把 对 象 语言 L 的 …… 的 语句 称 为 公理 ” 这 
样 的 规则 时 ， 称 为 “公理 ”的 对 象 语言 的 意义 就 不 作为 问题 了 。 
所 以 ， 逻辑 分 析 所 接触 到 的 暂 学 分 析 是 元 涩 辑 学 概念 的 定义 之 肢 
当 人 性 问题 。 永 井 分 析 说 : 语言 体系 的 构成 在 理论 上 讲 完全 是 任意 
的 ， 所 以 元 逻辑 学 概念 的 定义 在 理论 上 讲 完全 是 任意 的 ， 在 逻辑 
分 析 当 中 要 考虑 到 妥当 性 ， 而 某 种 妥当 性 从 哲学 分 析 的 角度 来 看 
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叶 就 是 真理 性 ， 成 为 理论 上 强制 的 。“ 正 确 的 哲学 分 析 ” 和 “有 习 
当 的 逻辑 分 析 ” 因 为 处 于 某 种 对 应 关系 当中 ,所 以 膛 辑 分 析 往 往 跟 
折 学 分 析 本 身 容 易 混淆 。 但 是 为 了 有 这 种 对 应 关系 ， 逻 辑 分 析 就 
要 成 为 哲学 的 主要 辅助 方法 。 

我 们 说 ， 逻 辑 实证 主义 者 把 哲学 的 任务 归结 为 远 辑 分 析 的 观 
点 ， 渊 源 于 罗素 和 维特 根 斯 坦 。 所 谓 对 语言 的 “逻辑 分 析 ”， 他 
们 最 初 指 分 析 语言 的 逻辑 句法 ， 这 是 一 种 关于 语言 的 形式 理论 ， 
它 主要 包括 形成 规则 和 变形 规则 ， 到 三 十 年 代 后 期 ， 他 们 认识 到 
在 语言 的 逻辑 分 析 中 ， 不 能 只 限于 句法 分 析 ， 还 需要 补充 以 语义 
分 析 . 总 之 ， 逻 辑 实证 主义 者 认为 ， 自 然 语 言 是 不 精确 的 ， 以 致 
引起 哲学 混乱 和 导致 形而上学 的 出 现 ， 因 此 有 必要 构造 一 种 严密 
精确 的 人 工 语言 ， 并 运用 现代 数理 逻辑 手段 进行 精细 的 研究 ， 与 
此 相反 ， 日 常 语 言 学 派 的 哲学 家 们 却 认为 ， 日 常 语 言 本 身 是 完善 
的 ， 概 念 混乱 之 所 以 产生 其 原因 不 在 于 日 常 语言 本 身 ， 而 在 于 人 
们 违背 日 常 语言 的 正确 用 法 ， 因 此 没有 必要 另行 构造 人 工 语言 ， 
只 需要 恢复 日 常 语言 的 正确 用 法 ， 就 能 自动 地 消除 概念 混乱 ， 在 
这 里 并 不 需要 现代 数理 逻辑 的 应 用 。 日 本 学 者 永井 成 男 虽然 基本 
上 赞成 日 常 语言 学 派 的 观点 ， 但 是 又 有 所 发 展 ， 他 并 不 完全 排除 
逻辑 分 析 的 作用 ,只 是 把 它 放 在 哲学 分 析 中 的 从 属 和 辅助 地 位 了 。 

应 该 看 到 ， 永 井 的 这 种 主张 并 不 是 孤立 的 。 自 六 十 年 代 以 
后 ， 英 、 美 的 一 些 日 常 语 言 学 派 哲学 家 的 注意 力也 和 逐渐 向 哲学 逻 
辑 的 研究 、 即 借助 于 现代 数理 逻辑 的 形式 化 方法 去 研究 语言 和 推 
理 等 问题 。 不 过 ， 他 们 不 是 象 罗素 和 逻辑 实证 主义 者 那样 ， 把 形 
式 的 系统 化 看 作 整个 哲学 的 目标 ， 企 图 借 此 创造 一 个 理想 的 人 工 
语言 系统 ， 而 只 是 把 形式 的 系统 化 看 作 一 种 适宜 于 解决 特定 问题 
的 技术 手段 。 永 井 的 上 述 主张 可 以 说 是 现代 西方 暂 学 在 东方 的 茶 
种 反映 ， 但 这 里 必须 看 到 永井 本 人 的 独立 研究 和 创见 。 
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译 者 后 记 


大 家 知道 ， 本 书 作者 永井 成 男 先生 是 日 本 著名 的 分 析 哲 学 
家 和 现代 逻辑 学 家 ， 他 如 今年 事 已 高 ， 但 仍 著 书 不 止 。 他 的 著作 
在 学 术 界 影响 极 大 ， 本 书 乃 是 他 的 代表 作 之 一 。 正 如 我 国学 者 所 
著 《 日 本 哲学 史 》( 山东 大 学 版 ) 中 指出 ， “永井 先生 这 本 书 是 
日 本 学 者 完整 地 论述 分 析 哲 学 的 为 数 不 多 的 专著 ， 它 和 日 本 分 析 
哲学 的 代表 者 所 普遍 接受 的 解释 不 同 ， 对 作为 研究 方法 的 分 析 哲 
学 作出 了 独自 的 解释 。” 本 书 当年 出 版 时 曾 引 起 学 术 界 的 极 大 反 
响 。 堪 称 具 有 东方 特色 的 学 术 名 著 。 当 初 ， 我 读 研究 生 时 的 同学 
梁 策 曾 直 日 本 和 留学， 有幸 直接 就 读 于 永 并 先生 的 门下 。 梁 策 同志 
知道 我 是 攻读 逻辑 专业 的 ， 便 向 我 推荐 了 先生 本 书 及 其 另 一 部 大 
作 《 现代 逻辑 方法 论 >。 我 连日 拜读 ， 收 获 极 大 ， 并 在 梁 策 夫妇 
的 合作 下 很 快 投入 了 翻译 工作 。 我 又 请 证 崇 道 同志 ( 前 述 《 日 本 
哲学 史 > 作者 之 一 ) 承担 日 文 校订 、 蔡 春 英 同志 承担 英文 部 分 的 
翻译 和 校订 工作 。 因 此 ， 应 该 说 本 书 的 译 成 乃 是 一 项 集体 成 果 。 
我 们 都 十 分 感谢 永井 成 男 先生 始终 给 予 的 大 力 支持 ， 


译 省 
1990 年 12 月 于 北京 
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